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Чи маємо автентичні грамоти ки. Льва! 


Критично-історична розвідка 


М. Грушевського. 





Як відомо, до нас дійшло велике число ріжних надань з іме- 
нем князя Льва Даниловича. Тепер їх відомо близько двадцять 
іо ехіеп50 (не рахуючи звісток про такі грамоти, яких не ма- 
ємо) 1). Ні одної не маємо в оригіналі, а тільки в потвердженнях 
і облятах більше або меньше пізніх, починаючи від ХУ в. Сі 
Львові грамоти, що все виринали від часу до чабу, і то в ве- 
ликім числі, викликали ріжні сумніви вже у польського прави- 
тельства ; принаймні, при ревізиї прав 1564 р. депутати виєло- 
вили ріжні непевности що до них, і їх вправа діокутовала ся 
на соймі 1564 р., відіслана була на сойм 1565, бо в сїй справі 
показала ся піеіаКка гойпіса, знову відложена, і тільки на соймі 
1569 р. порішена була на користь сих грамот?); а хоч з рі- 
шення виходило-б, що спори обертали ся головно коло того, чи 
надання Льва правосильні, себ-то чи дають на означені в них 


1) В останнє повний катальої сих грамот спробував дати д. Лин- 
ниченко: , Суспільні верстви Галицької Руси" с, 54--7 (руськ, переклад), 
але Й тут вони не всі ще. 

2) В ревізиї прав 1564 р. читаємо нпр. на однім місці таку замітку : 
Сопйгтасіа Шви Цеопіє дисіє орізапіа, сгапіс7, 152 іве8с2е пієді піе руіа 
зішійв, оКоїо Шзїом/ Геопіз дисі5 у уппісі хлідгайю газКіср, іезії шаїд, 
і52, ропівемаз5 ро піср ліега Виз8Ккісь шпівссеті дозіапо, -- до Кгоіа 
і. ш. На иньшім місці; Шеіо доргу, збагі, фпаїепия іп ш8и, а мзак7е 
іедпак роїбега угпапіа о каКкоугусі ПясліесПп од хліадесіа, Ілга до дги- 
сіеро 5еупи Кто! і. та. одїогії; гсадлаїо зіе іедпак рггу іакісп Пясліесі 
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маєтности права відповідні супроти постанов екзекуциї, але нема 
сумніву, що саме питаннє се викликало велике число сих грамот 
та часто непевні обставини їх появи; маємо зрештою Й виразні 
звістки, що і в зверхнім вигляді грамот будили сумніви ріжні 
річи"). Зміст, при браку відповідних відомостей з руської істориї 
Й археоїрафії в королівській канцеляриї, ледви чи будив там 
особливі сумніви. За те для новійших дослідників, обізнаних 
з староруськими паматками, грубі недорічности Львових грамот 
були аж занадто ясні. Вже Карамеїн; маючи лише одну Львову 
грамоту (галицькій катедрі), не вагав ся признати її фальвіфікатом 
(ЇЇ пр. 203). Зубрицький, хоч в своїй Критико-историческій по- 
вфсти Червонной Руси признавав Львові грамоти автентичними 
(с. 79), з ітнорував їх зовсім в своїй пізнійшій Істориї, а А. Пе- 
трушевич в одній з євоїх ранніх праць, перейшовши всі звісні 
йому грамоти ки. Льва (числом 10), веї за порядком признав 
фальзіфікатами2), 

Але не легко зовсім викинути з поміж джерел таку цінну 
річ як грамоти руського князя ХПІ в., і зовсім природно, коли 
той або иньший дослідник задавав питання -- чи з половою 
разом не викинено й здорове зерно, чи поміж фальзіфікатами 
з іменем Льва нема Й справді автентичних грамот сього князя? 
Се тим більше, що звістки про Львові грамоти, предложені ру- 
ськими боярами польським королям, починають ся від самого по- 
чатку польських часів, від Казимира В. (маємо такі звістки з рр. 
1360--1)3); невже Й тоді фальзіфікували ся грамоти з іменем Льва ? 

І от супроти сих принад і вказівок, бачимо, то той то сей 
учений пробує оборонити ту або иньшу грамоту Льва, признати 
її автентичною. 


геуізіві рапога ріешао, 2еру фаКкіе руїу дорге, Кіоге штауїа ріестепе2і 
7 тарешт. -- Дит. Метрика ТУ. В. кн. 8 л. 98 об. і 148 об. Про сой- 
мові дебати -- Уоїцта. Їесиц ІП с. 47 і 65, рішеннє звучить так: О за- 
дгепій з8вагуср Шзібуу Імла, Зуідтуєаїа у іппусіп хіадав, Кідгусп Ковпі- 
суа па іеп 5еупі руіа одіодопа, їаКк ситі огдїпіра5 геєті паїе/ізту : 
ід Кіо2Ккоїміек ха Пяебу іеті іе5і їп роз5езвіопе ропогита диогипсппаме, 
рггу піеу ша руда гасрохуап -регреїце еї іп аеуціт ішхіа фепогега 
вагапдет Шегагишт. 

1) Див. вище завітку депутатів, що автентичними треба уважати 
тільки такі грамоти, які мають печать ,з зубом" (пор. низше Грамоти 
на Гординю і Кільчичі). Значіннє сих слів лишаєть ся неясним, 

2) Галичекій историч. сборникь ІП с. 834 і далі. 

3) бсть і старша: грамота Казимира 1852 р., де він згадує про грунти 
надані Львом львівському війту Бертольду, але та сюди не належить. 
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Найбільше оборонців мала коротенька грамота Льва на До- 
баневичі. Се найстарша копія з усіх Львових грамот: маємо її 
облятовану в львівських тродських книгах під р. 1443; подаю 
її, справаивши по оритіналу численні похибки видання (в АКіа 
огод/Кіе і гіетякіє т. І): 


А се листь княз(я) Йльвовь на Добаневичб, А се я князь Левь 
ввіЗВали єсиБі се Литовьскоб земл'Б два братіньця Тутения а Монтс'їка, 
дал(и) єсиві Фма су Перемьіскоїб волость село Добаневичь и сь вемлею, 
и ось свножятими, и сь габ, и сь дубровани, п с рікою, и ставом, 
и с потоки, й с криницями, со усбми поборбі, й с винам(и), и сь голо- 
винитьством, и серпом, й с косам(и), и с млиною, со усбми ужитки, какь 
єсмь: сам держяль. А дал єсиь физ у вбк и д'бтем Вхь и унучятом Бхь 
и праунучятом Вхь; не надобб уступати ся на моє слово ником(у), а кто 
ся уступит, тоть ув'Бдаєть ся со мною перед Биюгом». 


Її одну з Львових грамот видано в АКіа єгод»Кіе і ліега- 
зКкіе, пок. Анатоль Левіцкий для неї одної робив виїмок з Льво- 
вих фальвифікатів!), за автентичністю її заявили ся Й новійші 
дослідники -- розумію проф. Линниченка в його специяльних 
працях про Галичину ХІУ-- ХУ вв.?). 

В останній своїй праці про Галичину сей дослідник уважає 
автентичними ще дві грамоти Льва, Вписані в ревізиї прав 
1564 р. Одна з них була предложена до ревізиї в потвердженню 
"Киїймонта-Авіуєта з р. 1557, в латинській транскрипциї, і зву- 
чить так: 


Ногаїоекі. Ногдіпіе е| Догогемо. 

Зісівтипдия Апецеїй8, Деї стабіа гех Роїопіає евс. Зіспійсатия 
ефс., ехріріюває ез5е поріє Шега5 рагбатепеа5 ШШизігіз Геопіє дисі8 
Визвіає, Ніиїо еї 8ісійо еій5 депіаїї 5оїйо птипіїає, пес соггаріає, пес 
айдца іп рагіе з8цєресіає, допайопеті уйагита Ногдупіе еї Рогогемо 
іп дізігісіа Зашарогіепзі зійагита іп 5е сопіїпеліеє, гиїпепо ійіотаїе 
5сгіріаз, диаєе дпідега їегае роїопісає геддїає зіс Барепі : 


Іа Кпуаєв5 Гем/ муе;уаї іезто 2 Цікем8коїв гуепіу зіерпапа 
ШЦілда у даї езпо іепац ху ЗапарогяКківї хуоіо8бу зеїо Ногаїпуе, а дги- 
поіе Догогемо 2е мз8уті мії, | Ку, у схіепаіуєій, у зуепогіайвту, у 2 да- 
ргоуату, у 2 ШЙеззашу, 2 рогіпісі, 5 зос2его, 2 гекашу, 20 шіупою, 
7 огіегога, 5 роїоКу, 2 Кгупісгашту, 2 мупіату а 20 уубеглу ргамлу, как 


г) Оргахкі х па|дамтпівізгусп дгіеубм Рглетузіа с. 96. 
2) Динниченко: Юридическія фориь шляхетскаго землевлад'бнія 
вь Галицкой Руси с. 311, Суспільні верстви с. 52. 
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іако іез5гаї 55ашу дліеггеїу, фак даїї езгао уепи па муеКку, у пуе па- 
доруе зів му фоїв пуКоши хузіарохаїу, а Кіо з85іе хузбаріїр, 5244 Рри- 
Ддгіеса 5 пуеш руегед Восег. 

Зарріїсаїйтадце поріє езі порійз Гмап Ногдіп5ку діїсії Ом/аззяпі 
потіпе, ув еа5 аціпогіїаїе позіга гесіа арргораге сопбгілаге еї гайі- 
Йсаге діспагетиг. Моз ргаесіри5 рго йо іпіегрозійі5 аддацсбі, ПНегаз 
ргаеїабаз, зіс іп5егіаз, арргорашия, сопйгттагаця ев гайійсатаця Пізсе 
ШНегіз позігів8, десегпепіеє еаз, диавепия іп шзи еагаці роз5еє5ог їше- 
гів, гориг деріюае ев регреїцає Йгитіїабі5 оріїпеге дереге. Пі сиіцй5 геї 
іезцтопіши еїс. Раїшт ШНегагат іп сопцепіїопе сепегаїї діе осіаца 
іапцагії 1557. Веіайо еї зиресгіріо Іоаппіє Рггегатряку г. Р. уісе 
сапсеПагії 1). | 


Друга грамота предложена була в потвердженнях Володи- 
слава Й Казимира Ягайловичів, в латинськім перекладі: 


Косе есо дих Їео дДеді зегуїїогі "аео Киапаїр шій дца5 уйіаз 
іп дізігіска Ргешізіїепзі уідеїсеї Вуїпогомісле ер Вобоєв5по сита оплпі 
ідге, сага саріїаїїриз раепіз, ев паегісіз, еї сака огапірц5 ргаїіз, сига 
зуїма Вадоз8ом, разсція апі гугет, еї деді еідега регреїцо, еї пиШи8 
зе іп рос 5е іпігошійаї, аї аціз 8е іп уегриш тпецо іпіготівєегії, 
іддісідшо побігі бе согаш РДео 7). 


Як бачимо, перша й друга грамота -- надання Добаневич 
і Гордині дуже подібні що до зверхньої форми : обидві видані якимось 
» покликаним з Литовської землі" особам ; стилізация подібна також 
зовсім, тільки друга грамота коротша. Вийшла ся друга дуже 
пізно, бо що йно в 1557 р. була предложена до затвердження, 
тимчасом як першу знаємо вже в обляті 1-0ї пол. ХУ в. 

Третя не має тих подібностей (зрештою латинський пере- 
клад не дає понятя про ориїнальну стилізацию). Але єсть по- 
дробиця спільна для всіх трох, подробиця дуже інтересна, задля 
котрої одної варто забрати ся до питання про автентичність сих 
грамот: те що в усіх трох грамотах маєтности надають ся з пра- 
рами домініяльного суда (є винами и єв головинитетвом, 7 Уу- 
піаті, сито сарійвайрає роепіз). " 

Признаюсь, що ся подробиця була для мене вихідною точ- 
кою в моїй оцінці автентичности сих грамот: елідячи історию 


1) Литовська Метрика ГУ. В кн. 9 л. 309 об. У проф. Линни- 
ченка вона була видрукована в деякими скороченнями, але з численними 
помилками, 

2) Дитов. Метрика ТУ. В кн. 9 л. 112 об., подаю як подана 
вона у проф. Линкиченка, в деякими лише спростованнями. 
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панського суду над селянами в наших землях (в У томі своєї 
Істориї України-Руси), мусів я застановити ся над вими грамо- 
тами, що дають про сеї суд одиноку звістку з часів руського 
права, і оцінити критично сю звістку. Не входячи близше в сю 
справу, я тільки коротко вкажу головні підвалини для критичної 
оцінки звістки грамот про судові кари селян: 

а) В иньших памятках з часів руського державного житя 
ми не стрічаємо ніяких вказівок на право пана судити й поби- 
рати судові кари (єї Дві річи тісно звязані, бо Й право суду 
цінило ся тому-головно, що давало право на єї кари) з єво- 
бідних селян ( говподину прислугує право карати челядь, 
а також і закупів ,про дБло"), але св иньша справа. 

б) В в. ки. Литовськім, що розвивало своє право на основі 
староруській, право панів на суд і кари селян признаєть ся 
тільки земським привилеєм Казимира 1447 р., перед тим воно 
незвістне, Й як треба здогадувати ся -- признане було пд з ВпЛи- 
вом права польського. 

в) В грамотах Казимира В. на маєтности, виданих на під- 
ставі предложених йому грамот Льва), 1360--1 рр., не згадують 
ся судові кари між джерелами доходів маєтности, отже по всякій 
правдоподібности предложені Йому Львові грамоти про них не 
згадували (чи були вони автентичні, иньша справа, але єфабрі- 
ковані вони не могли бути инакше як тільки вповні відповідно 
до староруських порядків, за сьвіжої їх памяти). Не знаходимо 
їх ів руських грамотах Казимира В. й близших його наступників, 
споряджених, правдоподібно, на взірець грамот руських часів. 

Всі сі обставини промовляють против автентичности права 
панів на судові кари селян, признаного тими Львовими грамотами. 

Окрім сеї спільної точки знайдемо дещо і в поодиноких 
грамотах не зовсім певне. Перейдемо їх по порядку. 

Першу грамоту маємо ніби в найбільше чистій формі, мо- 
жемо про сю форму судити, і мусимо сконетатувати, що вона 
» Неблагополучна". 

Насамперед по що ся нацись, що мала бути на тім ніби ори- 
Йналі": ,ДА св листь".. і т. д.? Далі, правопись і мова занадто 
вульгарні для княжої канцеляриї, а трудно припустити, щоб всі 
сї вультаризми належали тому, хто вписував грамоту до їродської 
книги. Про фонольогію говорити не хочу, про се волів би почути 


) Кодекя Майороізкі ПІ ч. 737 1 743, АКіа СтодлкКіе і /летзкіе 
У ч. 27. 
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є 


голос специялістів, зазначу тільки, що мині Й вона також підо- 
зріла для часів Льва, а всю на карб переписувача ХУ в. зло- 
жити її трудно. 

Не дуже натурально виглядає Й єв ,визваннє з Дитовської 
землі" тих обдарованих (звістне зрештою і з иньших Львових 
фальзіфікатів). 

Нарешті були великі непевности і в обставинах самої появи 
сеї грамоти. Скільки можемо судити з судових записок!), справа 
була така. Шл. Дмитро Боратинський заявив претензиї на с. До- 
баневичі инакше Заставє (теп. Дубаневичі коло Рудок) і на по- 
пертє їх показував два документи: контракт продажі з 4/І. 14438 
в Перемишлі, котрим продав Йому се село за 130 грив. шл. Яцко 
з Добаневич, і сю Львову грамоту. Але на сесиї 14/ТП. 1443 р. 
одна з властительок Добаневич Анна Циранова через свого від- 
поручника наложила арешт на сі документи (агезіамії айоє та- 
роууедгаї), і яко опротестовані були вони втягнені в тродські 
книги. В сій справі мав відбути ся полюбовний суд між Бора- 
тинським з одного боку, а з другого -- з дідичками з Доба- 
невич -- тою Ганною й ще Ганкою жінкою Кузьми з Добаневич, 
але ми більше про той спір нічого не знаємо. Видавці актів 
підносять той сумнів супроти контракта продажі, що він має 
таку дату, яка не згоджуєть ся з термінами перемишльських рочків ; 
досить підовріло також, що той продавець -- Яцко з Добаневич 
зовсїм в процесі не згадуєть ся ані фітурує. Тож дальше мов- 
чаннє про сей спір можна толкувати тим, що Боратинсокий сховав 
свої претензиї до кешені, бо документи, на які він операв ся не 
були правосильні, скажім більше виразно -- були ефальшовані. 

Так стоїть справа з першою, найбільше привабною Й правдо- 
подібною з усіх Львових грамот. 

Перейдемо до другої: 

Підозріла насамперед її так пізна поява -- В середині 
ХУЇ в. Треба було-б страшенно виїмкових обставин, щоб руський 
рід, держачи без ніяких иньших документів свою маєтність і до- 
державши до пол. ХУЇ в. (так виходило-б), аж тоді предложив 
свій документ з Львових часів (перед тим затрачений чи не- 
звістний йому?). Се вже одно дуже непевно. Однаковий вступ 
з першим документом наводить на гадку про підробленнє його 
на взір першого. Згадка , Самбірської волости", -- Самбір пе- 
ред польськими часами звістний нам тільки з Львових грамотах 


1) АКіа Ст. і Діеш. ХТУ с. 89-- 3, ч. 656, 658--660, 663--4. 
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та иньших апокрифічних документах, Й істнованнє такої ,воло- 
сти? за часів Льва дуже сумнівне. Не звістна в руських часах 
і катеїория ,бортників". 

Третій документ дійшов в латинськім перекладі, й форма 
його крита. Підозріло тільки звучить се ,5егуїйогі шео... тпвійі я ; 
для ХУ або ХУЇ в. се ясно, але який руський термін ХПІ в. 
міг би крити ся під тим їпійі, того я не потраплю сказати, 
і такого не вмію підшукати, щоб був у згоді з староруською 
суспільною термінольогією. Не зовсїм певне також се пояснненнє 
раєсціє аші 2угешт, дуже зрозуміле з становища ХУЇ в., але не 
конче потрібне для ХПІ. Не маючи ориїінального текста його 
потверджень, не можемо судити про їх автентичність (що такі 
потвердження не все були автентичні, побачимо низше), але якийсь 
сумнів було насунуло депутатам при ревізиї прав потвердженнє 
Володислава Ягайловича, і вони нотують: а у'є5аК7е і7 іебс7е 
о іакісп Пєсліесіб хіалестіа Іма рглег МУЛадлізіама пуе ріа 
пієді соєпісіо, іе5ії штауа Ріс» тлітапе, с7іїй пів ---до К. 
іесог. 1). 

Отже всі три документи мають ряд непевностей, автентич- 
ними їх уважати, принаймні поки не будуть збиті піднесені 
против них закиди -- не можна. 


П. 


Останніми чавами, В опублікованій перед кількома тижнями 
розвідці шро ленні відносини в Галичині"), шановний дослідник 
галицької старини др. Прохаска оголосив автентичною ще одну 
Львову грамоту -- витошинським конюхам, з 19297 р. (с. 5). 
Тому що тексту сві грамоти, ані бдизшого змісту її ш. автор 
не подав, я заінтересований справою Львових грамот, поспішив 
ся розслідити еправу ,на ірунті:, себто в актах львівського 
краєвого архиву. Справа стоїть так: 

Під р. 1633, 28ІП, облятовано в книгах сяніцького трода 
дві грамоти кн. Льва витошинським конюхам на с. Витошинці, 
одна з р. 1296 (6804), 91 вересня, в потвердженню кор. Ка- 
зимира 1448 р., в латинськім перекладі, друга -- з р. 1297, 
в потвердженнях Житимонта- Авіуста 1566 й Житимонта 1631 р., 
в перекладі польскім. Др. Прохаска покликуєть ся єспецияльно 


1) Копія в книзі гроду сяніцького 19 с. 811. 
2) І бпла і тайзіма па Виві і па Родоїш, Кр., 1901 -- відбитка 
з ХІП т. Вогхргам, що вийшов сими днями. 
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на першу з них, тим самим признаючи її автентичною!), хоч 
не мотивує сеї автентичности близше. Але як побачимо зараз, 
ся грамота 1296 р. не має ніякого першенства перед другою, 
противно була фабрікатом ще пізнійшим від другої. 

Насамперед подаю текети обох грамот: 


Ен. Лев надає своїм слугам з Витошинець с. Витошиниуі 
з обовязком воєнної служби. У Львові 21 вересня 1296 р. 


Кор. Казимир потверджує сю грамоту. В Городку 14 марта 
1449 р. 


Тп пошіпе Рошіпі. Ашеп. Ад регреїцаті геї шаетогіагт, пе егог 
орішіопі (гадіїатит гегаш айадцодй іпіегіт єезіагита абетає іпсопито- 
дип, 5иргаетогит геєшп дисицаие сопзійа адіпцепегаї Шаз рег 
Піега5 ей іе5шшлопіа регреїце Йгшагі дереге. Ргоіпде поб Савіплігає 
Їеі єтайіа гех РоЇїопіав ев іеггагига Стасоціає, Запдогігіаєв, бігадіає, 
Тапсусіав, Спіаціає екс. зарргетиз дах Цііпапіае, Виззіає еі Ргиззіає, 
среїлепзіє, еШоіпеепзіз, Роглегапіае доштіпи5 еї Пеге5, поїаці Гасішия 
їепоге ргав5епіїшт Шеегагит дціриз ехредії цпіпегзі5 ев зіпосція, ргае- 
зепійри5 ев Ниіигіз, ргаебепіїцта Шегагата побісіат раріогіз, даошодо 
геїаїцт езі порів погліпе еф ех рагіе бадеїйшта зегпіїогипа побігогаті 
ГехКопіє М/авіїомісо еї Нахтуїо, /аскопіз, Тупакопіз, Апагває, Реїгі, 
уїає МУ/їовгупсе Бегедит, дізігістає Ргаепізіепзіз, зирріїсаїитаце 
е5| поріз, дчаїепи5 Шіега5 зей ргіціерійта Рропає їаєшогіає Шеопіз 
дисіз Вивзіае, апіесеб5огірциє еогиш єгаїїо56 допаїаз, ех ідіошаїе 
гафепісо іп Іаїїпиг ігап5їеггі ігапзіанатайає гепоцагі, сопйтиагі, го- 
рогагі, арргорагі ех зіпєціагі ргайа побіга діспагетиг. (Оцагита Шіе- 
гагито 5ей ргіціївсії їепог де уегро ад уегриші 5едціїаг е5бдце іаЇв: 

Моз дих Іво, гесі5 Рапіеїїв йЦиз, поїцга Гасішиця цппіцег5і5, дціа 
зегиіїоге5 позігі УМ/азії, Шпаїко, Шіа, Гмап, Нгуєко, біерап, уШає 
М/боєлепіеє Пегедезє, ПдеЦа дієпадие орзедціа поріз ргав5ійегцпі, уї- 
задце Шогиш бадеПа орзбеадціа ад еогиш ехровіціайопег еї реййопет, 
асседепіе ад ід сопзійо 5епафогата позігогиш сигіаєдие позігае, соп- 
Пгулаціотає із Піегіз позігіє Пегедіїафета ірзогага уїШата У/Нозлепіес, 
регедйіриваце еї басеез5огірця еогит, дедітизваце еї5 Ша опапіа, длаваце 
зресіапі еф ар ірєо ецо ад еапдета уїйаша 8зирегіцє ехргаєвзага з5ре- 
сіарапі регреїцо еф іп аецит, сип аєгіз, ргабіз, зуїціз, рогіз, дезегііз, 
еі сапрша Кгце! пипсирайшт, сигі пшегсіє ад ід регііпепіїриз єта- 


1) Що правда, ш. автор вказуючи на першу грамоту; бере дату 
Й зміст в другої, але, видко, розуміє таки першу. 
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пібериздице регренців, іпсіріепдо а уегбієїпе шопіз зуїцає дісіав Пірпік 
еі регіепдепдо іпіегіаз рег зуїат ад аїшеці айає Каїпу роїок пип- 
сираїши репез5 сагарица дісіціп ЗвагомКа ад гіпдиіаг аїає до Кгупісе, 
ек ар ео гішиіо аїає од Кгупісе іпіегій5 Ниціо аїїає роїокіет ев ар 
ео аїшео од рофока рег саптриш ай ргава, ев а ргабіз дігесіе рег 
сатрит ад ріапісіепі а іегео аїйа5 па Ріопіеє гадпіе, еї ех ва ріапібів 
айа5 2 Біопіа сашро цєдиае ай піопіега аїаз до 826Іепаїопіа, еодйег 
топів пвдце ад зуїаті дісіата Іхмапіе, ек ар еодеш зуїша Імапіе ад 
Кгиеї, ера Кгиеї зар шопіє аїйаз гасоглепа ад дагашпа дісіцт іагпомуі 
айає до іагпоуево Кгха, еї аб войега дато іаспому пипспрабо дїгесів 
уегйсіпе шопії5 ипздце ад Іосипі дісфрапі ад уегбідіпеші плопііє 8іїце 
діскаеб Цірпік, йа Іаке Іопсе сігсигпаїегепіїаШегдце, ргопі еіцятоді 
пзеіае аНа5 шгосгі5ка іп 5е сопіїпепі. Іп5ирег Прегиак ія егії еї 
зцесез5огіри5 еогаші зуїшає побігає дисаїцє айає Позродагзкіеєо ат 
рго аедіййо ашат ейат рго айв опапірия песезбіїайриз горога Попадие 
соптипіа 5есагі ек ад допіо5 5цаз дедисі, уері ев ціїйгці. Ка опапіа 
є розівгіздає еогипі дедішия піпії 5ірі рго п5цяє ірідеш регреїціяє 
фештрогіри5 ге5егуапіе5. Кі їі пофіє виссез5огірц5 позігіє рейатл 
рифійша зегціге. Кі сігса ргаешіяєза регзопайіег іпіегіаегіпі доіпі 
соп5ійагії позігі: шлейгоройіап(а5) Пайсівпзіє Гуап, еї МагКо мЧадіКа 
ргаетізіїеп5із, Фисе5 Апагеї е; М/азко агозіаміс еє айі пли тійіе5 
ер поріївз. Ада ацод ей 5ісіа позіта аррепадї Гесіпиаз. КІ 58і диіз уУосіцегії 
уегро позіго сопігадісеге уеі! Шегі5 позігі5 айацід декргарегі, їадісіат 
позігаті сига ірєо согашт ФРотіпо Део егії. Зсгіріши Цеороїї штеп5із 
зеріепаргіє де уісезіта ргіта аппо 5е5с іузіадсспеєо оз5пізвіпесо сомаг- 
їеко. Кі поіагіаз5 ЛДасрагіазгКо УУїкфоггуп. 

Моє ієікиг ргаєїаїоги з5егиїйогиш повігогит ІемкКопіз У/азіїо- 
місо еі| Намтуїо, ІасКопіє, ТагКопі8, Ападгеае, Реїгі ргаесіриз ішзіі8 
стайове ассіїпайї еї аддшсії, рарепіезаце рго осиіїя, дцод ійзіе реїеп- 
бри5 поп депекапдйт.езі, пес дерев соп5еп5іо еї аззеп5іо, ргае- 
Гаїаз5 Піега5 дисівє Геопіз їеггав Вазбвіає догапі дихіштия сопйгтлапдаз, 
горогапдає8, гепопапдає еї арргорапдає їепоге Шегагаті ргае5епіїцт 
іп огапіриця Ше рипсйїяє, агіїсція ев сіацяціїя, ргоці запі ех огісіпайриз 
ігапзіаїае, ех сегіа 8сівпіїа побіга, усі апіаїе ев папдаїо зресіаї аррго- 
рашизя, горогатия, соп5епіітійє еє сопйгілашия, десегпепіе5 ір5(а5) 
гориг регреїшає Йгиліїайів орбіпегі. Пі дпагита Швегагата ецідеп5 іебіі- 
попішт зієйиш позігипі ргае5епіїри5 е5і зпрегаррепзцшт. ФРаїши 
іп Сгодек Іегіа даїпіа розі дотіпісаш Іадїса аппо ФДошіпі піПевіто 
диадгіпеепіевіто амадйгаєезіто осіацо, іп ргав5епіїа ірідеш гепегепаї 
іп Сргієїо раїгіз дпі Стерогії агсбіерізсорі Іеороїіепзі5 ер птаєпійсогит 
ас вепегозогиш Зіапізіаі де Овітогоє саїзіепзіз, Зіапізіаі де Сродеся 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ХІУ. 2 
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Виззіав, Місрає! Миззуїо де Висгасх ріосеп5із5 раНайіпогит, Рорузіаї 
Киліїа де М/ізпісе Гаріїпеп5зіз, Роревіаї де Зіегад; ргаетіяШйепзіз, о- 
аппе (5віс) де З8ргома Іеороїйеп5і, Апдгеае Егедго де Ріезгомісе Ра- 
Псіепзі сав'еЄПапогит, Іоаппіз де Тгапйп геспі Ро! шатясра/сі, Тоаппізє 
Одгоуає де Зргома даріїегі, Рашії Тазіеп5ку зиРрдаріїегі зепдоігі- 
еп5(т), Среїптеп5із еї Ввілеп5і5 іеггагаці сарібапеогит, Зіапізіаї де 
УКкаггуп, Агарговіі Резгому5ку, Арегії Вівіаму5ку поіагіогиші сотіає 
гесіає ев айогапі пацібогага бде дієпогац іезіїша. Даїшт рег шапи5 
уепегаріїйз Аїрегії де Дусріїп сизіодіє 5епотігіеп5і5, спезпеп5і8, сга- 
сопіеп5із, мад(ізахі)еп5із, розпапіеп5і5 ессіввіагиш  сапопісі, геєті 
Роіопіаеє уісесапсеПагії, віпсегі порів дйесії,. Аа геіабйопет еіаздет 
ухепегарійв АЇрегії де ЛДусріїп гесті Роіопіає уісесапсеїагії. 

Облятовали в гроді Сяніцькім 23 лютого 1633 р. порфіїе5 Кедко Вадемізаі єї 
Зіепко Кипіоміс2, аско МіКіїсха!| ек Заско Нгіпіоміа! УУНобвгуйзсу іп уїШа УМУйо- 


згуйсе Пегеде5 8цо еї гейацогит сопегейит ег сопцісіпогит єцогиті потіпе, разом 
з другою грамотою -- книга уроду сяніцького 151 с. 2303. 


Ки. Лев надає грунти тідданим своїм з Витошинець з обо- 
вязком воєнної й котюшої служби. В Перемишлі, 1297 р. 


Кор. игимонт-Август потверджує сю грамоту. В Люблині 
4 о литня 1566 р. 

Зісівтиопдівя Апри5фа5 Деї ртабіа гех РоЇїопіав, шаєпия дих |і- 
Шиапіае, Пиззіае, Ргиззіае, Мазоціле, Заштобісіаєдиє ско. доштіпия еї 
регез. бієпійсатия іепоге ргезепйші йоги іпіегезі шпіцегзів еї 
зідсціїв, ехровіїцт е85е поріз поштіпе 5правазопигт поєвгогит ргаг- 
глізйепвіци зіедеїнікі пипспраїогита де уійа УУїюзгувсе, диоподо 
зарегіогіриє феппрогіра5 ЗКуріє допіпіа позіга, ргаевегіїг уего іеггаз 
Виззіає уазіапіїра5 ргіуйевішт ар іШиязігієвініо еї (зіс) дотшіпо Геопе 
Визбіаєе ргіпсіре 5прег де5сгірйопе стапійегаті уШає УУНозбгупсе, дцат 
іпсоїдпі, сопсез5итп, шаїог(е5) ірзо(гипі) ашізіє5епі, 8арріїсаштауце 
еві поріє, пі дісбії ргіціїевії ігапз5атарієшш іп Пфго адшоддат ессіввіає 
ірвогиц гиіпепісе кебазїо герегішт сопйїсплаге, гайййсаге е! арргораге 
дієпагетиг, даагиті апідегі Шеегагит йепог де уегро ай уегрит 
де гаїрепісо іп Шпецагпі позігат уцієагепі ігап5іаїа5 5едиїїцт езідце 
аз : 
Му хіадо2 ІГем, мівїківєо Кгоїа Рапіеіа зуп, папіоу/їхуєгу 5іе 
7 зууоієга дугогета розродагякіегі, уугіеЙйбту зоріе па дмог па572 По- 
зродаг5ку уліе5 па5ге угоїпа М/бо5гуйсе па 5Ї42ре па57е угоїеппа у да 
рггуєіадапіа Копі пазгусіь Юовродагекіср рггу дмогое пазгет рг7е- 
плузКієто. І2 іе52 іо муві роддапі па5гу ргозвій паз іако іо 5іцдгу 
па5гу зіедеїпі, аруєту іїгі па іо Чаї Йзі па52 2 орізапіспі а8тапіс 
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їеу фо уві род ріес7есіа паз524 Позродатвка діа рокоїй уліесспеєо, шу 
іеду. ргогрога ісп дозус сгупіас, дайзту іа са їсп розіцві ріше 7 Іа- 
зет, 2 рогаті, 2 ЇаКаті, 2 гоїаті росгалузгу 2 міегксспи ГірпіКа Іаза 
доївтл деріпу шалішто: роїіапи Фроїоїба па Каїпу роїок, роіоКківт до 
Різкогомеу даргому, до Коїодліста, ой Коїодліста доїа рофоКівт до 
зфезиКі, мгосімзгу зів 2 рофока па Їакі рггех роїв ргозіо па Ріопіе 
гадпіє ро гоїї роромеу-. у-ро даргоме до дгогі од Кигазіс, дгоє3 
ргозшо ро іа5 Імапіа па КгиПпеї, Кгипеїет дгоса до Тагпомеєо Кгга, 
а од Тагпомеєо Кгга тішо Богодуєгсе, од Погодуєгста дгова до 
хуіегасри ІГірпіка -- іо музгузіко даїйвтлу іа па млекі улеком у ро- 
ото ісп. А Кіо ру срсіаї пазіаріс па пазге 58Їомо, 544 шаіпіе 2 пів 
ргхед рапет Вовієш. Різапо ху Рггетузій гоКи 8705іеро іубідсспево 
о5і5еїтесо ріайего. 

Моз ійаце зарріїсаййопібиє Биїазгоді рБепіспе аппиепіез, Шега5 
ргаеіп5егіа5 ас огапіа еї віпсиіа їп еїз сопіепіа еї де8сгіріа аррго- 
рапда5, гайПйсапдаз еї сопбгтлапдає дахітиаз, ргопі арргоратия, соп- 
Пгашия ев гайібсатшиє рег ргае5епіе8, десегпепіе5 ва5 гориг регре- 
іає Ягліабіз орбіпеге дереге, їка іатлеп даапіат іп п5ц еф роз5еззіопе 
Штіват уіНа ргаеїаїаєв дісії забасавопев Гцегипі ві Басіепцяє 5цпі. Її 
сціаз геї фезійулопіцтї 5ісійцта поз5ігига ргаезепійри5 аррепаї іц85ішиз. 
Райт Шафіїі амчагіа шепзіз іційї аппо Допіпі пайезіто диіпсепіевіто 
зехаревігто 5ехіо, геспі уего побігі ігієевіто 5ерійто. Веїабіо геуегепадї 
Реігі Муєгкоузку герпі Роіопіає уісесапсеїйагії десапі сгасоціепз5із, 
спезпепзіз, ріосеп5і5, Іепсісівпвіздце ргаеровіїї. Реїга5 МузгКом8ку 
г. р. уісесапесеї. 

Грамоту сю потвердив 27 серпня 1631 р. в Варшаві кор. Житимонт ПІ; по- 
твердженнє се облятовано в їроді сяніцькім 28 лютого 1633 р. разом з попередньою 
грамотою -- книга гроду сяніцького 151 с. 2306. 

Щоб зрозуміти обставини, серед яких з'явили ся обидві сії 
грамоти мушу пояснити дещо історию сих витошинських конюхів. 

В Перемишльській землі ХУ-- ХУЇ вв. були численні осади 
королівських конюхів, дуже архаїчного типа, що з всякою пев- 
ностию ішли ще з руських часів: Негребка і О85Ко (Гійсько) 
під Перемишлем, група сїл коло Медики. (ії остатні задержали 
ся аж до другої полов. ХУЇ в., найстаршу-ж відомість про них 
маємо з Ягайлових часів). Ті медицькі конюхи (села: Буців, 


1) В реляциї перемишльського суді Костка -- Древности археограф. 
комиссій москов. археол. общ. І с. 546 (тут згададий Буців); для піз- 
нійшого часу -- середини ХУ в. див. АКіа (т. і /іеш. ХПІ, іпдех зир 
уосіриє Вабісле, Тогку, Уйоєбспупсте, т. ХУП ч. 1243 (Батичі), 1249, 
1520--4 (Гаглові зцраєавопеб г. паів5і. де УіШовсПіпсте). 
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Торки, Витошиці, Даровичі, Батичі, Малковичі, Мацковичі) ще 
в 1-ій половині ХУЇ в., здаєть ся, не знали панщини ані даней 
ніяких, окрім обовязків стерегти Й доглядати королівське стадо 
та припаєстати для нього сіно. Таких малих обовязків не могли 
переболіти перемишльські старости і в другій половині ХУЇ в. 
заходили ся накладати на них ріжні додаткові обовязки, а далі 
й переносити сі конюші села на панщину. Конюхи противили 
ся, як могли, але боротьба була нерівна. Королівська комісия, 
епроваджена на їрунт ,з вини (га рггісгіпа) Їх самих" поста- 
новила, що досить полишити для конюшої служби два або три 
села, а решту, виміривши їм грунти на лани, перевести на зви- 
чайні сільські податки Й панщину. Се зараз і зроблено в Бу- 
цеві Й Торках, а иньші села на якийсь чає лишили ся ще 
при давнім ,за ласкою старости" -- так було підчає ревізиї 
1565 р.Ї). І от серед таких непевних обставин, висячи на 
ласці старости перед перспективою бути переведеними кождої 
хвилі на панщину, витошинські конюхи предложили, літом 1566 р., 
королеви до потвердження грамоту кн. Льва, ніби то загублену 
їх предками під чає якогось татарського нападу і тепер знай- 
дену ,В якійсь старій книзі їх руської церквиЄ. Чому сеї гра- 
моти в тій книзі не знайдено скорше (великої бібліотеки при 
церкві чей же не було), чому вони не згадали скорше про страту 
такої грамоти, про яку чей же памятали, Й не постарали ся ді- 
стати потвердженнє на підставі устної заяви, по горячим слідам, 
-- ВО8 с6 ЛИиШшаєть ся невиясненим і робить появу сеї грамоти 
дуже підозрілою, так само як і така загальна стилізацля -- Та- 
тарський напад став ся ,попередніми часами", грамота знайдена 
в ,Яякійсь" старій книзі, і т. и. Та пригланувши ся формі й змісту 
грамоти, переконаємо ся вповні, що се фальзіфікат. 

Польський переклад покрив стилізацаю ориїінала, але тільки 
до певної міри. Насамперед сей титул: син великого короля 
Данила. Він дуже популярний в Львових фальзіфікатах, але 
в автентичних грамотах ХПІ в. незвістний (порівняти титу- 
лятури грамот Володимира Васильковича й Мстислава Дани- 
ловича, Шат. с. 594--65, 613: Се азь князь Володимир», сннь 


1) Сю характерну історию оповів я в своїй розвідці: Економічний 
стан селян в Перемишльськім старостві в серед. ХУЇ в. -- Жерела до 
істориї України-Руси т. П с. 30 і далі. На доповненнє подаю тут іще 
королівські листи видаві наслідком скарг конюхів з с. Торків і Буцева 
занесених перед короля, хто зна, чи не наслідком усьпіху Витошинців 
(на се особливо вказував би той глухий відклик до ,привилею"): 
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Василковь, внукь Романовь, Се азь Мьстиславв, ввнь коро- 
левь, внукь Романовь). Далі -- ще се за нарада ,з своїм 
двором господарським" ? Вираз ,господарський" взагалі ще 
в тім часі не стрічаєть ся нам. Як се Лев ,взяв на двір свій 
господарський село своє вільне Витошинці на службу во- 
внну Й до доглядання коней"? Конюхи, як і всяка служба, 
рекрутували ся з холопів, службу воєнну несла дружина, при чім 
тут се ,Вільне село" ? Для чого треба було при тім так докладно 
означити границі Витошинських їрунтів? (В 1566 р. се було 
потрібне мабуть супроти перспективи поміру грунтів). Очевидно, 
ми маємо перед собою фальзіфікат, і то зовсім партацький. 

Але свою ціль сей фальвіфікат сповнив зовсім добре: ко- 
роль його потвердив (автентичности того потвердження, як і по- 


Король Нилгимонт Август поручає управитемо перемиисль- 
ського староства не кривдити селян с. Торків. БВ Люблині 25 січня 
1569 р. 


Зівієзтацпдия Апєцеї5 Деі ртайа еїс. Сепего5о0 Ападгеав Ома- 
домуз5кі зитгораїо сарііапеаїц5 позігі ргаетлізїеп5із, бдеїйї порів дйесіо 
сгайат  позітат геріапі! Сепего5е Дає поріз дЙесіье! Оцебії 5ипі 
согатп порів єгаціїег іпсойе уйає позігає "ТПогКку зирасагопев де 
їетта Ргаешізіепзі, ацод оз 8. кла ад іп5ойіоє ев поп деріїоє Іароге5 
сораї Уагіїздае ей іпфоїегарійриє іпіцгіїв ео5дета айісіаї сопіга ргіці- 
Іесійта Їогиш, еіз ар апіесез5огірив позігіз сопсез5ита, дао ар опапі- 
риє аїіз Іарогіри5, 5егцібїйіє еї сопігірціїопії) ця даїризція зипі ехетрії 
ргаекег даод дерепі ев іепепійг едцігеа5 позіга5 сияїодіге сі раєсеге, 
Гаепит рго еіздег Гаїсазігаге ек дїзропеге еї аїйа з5егцібіа сігса еіц5- 
плоді едцігеаз орогіипа еї песез5агіа ехріреге. Оцаг гета сага ргаєій- 
дісіо еогаші сопіцпсфатл еє5е сепзепіе5, Погіашиг Ї. іцаш ас 5егіо 
птзапдашиз, пе ргаедісіоє ефиігеає позігає сизіодеє ай Ізрогез5 іпде- 
ЬіНо5 соваї піпіїаце іпзоїй іп ео5 5каїцаї, ішапло 5е5е сопіепіїз ргіціїеєії 
іп опапіриа8 дйієепіїззіте ассоподеї іцхіадцие сопіепіа віа5дегт їозб 
соп5егиагі Гасіаї!, песпоп асто5 ргаеїабі5 зарасасопіриця адекаріоє іїе- 
гато ешепбигагі сигеї, ев іа 5е5е шапдаїї повігі Шегіє ассотодеї, 
дао їп роз5іегиш диегціапді огапі5 іоНаїаг оссазіо, рго єгайіа побіта. 
Рака Гарішпі іп сопцепій єепегаї) геспі де? ХХУ-а піеп5і5 іаппиагії 
апло ДРотіпі МОЬХІХ, геєпі уего позігі ХХХІХ. 


Книга тр. сяніцького 30 с. 66. 


Того вамого дня видано такий самий лисг і в справі конюхів 
в Буцева (рід. с. 67), а окрім того, десять день півнійше другий: 
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твердження 1631 р. не бачу причин підозрівати), отже Витошинці 
мали документ на своє півпривілєїіоване положеннє, як слуги 
свобідні, тільки до воєнної Й конюшої служби обовязані, Й єв 
спасло їх від панщини, поміру їрунтів і всяких пньших бід. 

Але як то кажуть, Гарребії уїепі еп тапееапі. Спасши ся 
від панщини, Витошинці стали на всі боки використувати ті 
здобутки, які дало Їм королівське потвердженнє. Як і иньші пів- 
привілейовані, вони старали ся 8 сього посереднього становища 
перейти вповні в шляхетську верству Й зовсім увільнити ся від 
всяких обовязків супроти старости. Се видко з їх нової боротьби 
з старостами, в 30-х рр. ХУП в.: вони титулують уже себе 
шляхетними Витошинськими, дідичами с. Витошинець ,на під- 
ставі своїх прав і привилеїв", і видко, до певної міри вже 
встигли виробити признаннє своїх шляхетських прав (таких пів- 
признаних в шляхецтві панків, що мусіли витримувати від часу 
До часу більше або меньше горячі баталії з старостами, що хо- 
тіли їх дцотягати до ріжних підданських тягарів, повно було 
в землях Річипосполитої перед тим і по тім). 


Кор. НКигимонт Август жадає від управителя перемшлиль- 
ського староства, аби дав вияснення супроти скарг занесених на 
цього селянами з с. Буцева. В Моблині 5 лютого 1569 р. 


Лістипі Ацєй5і Феї сгаба еїс, Угодгопети Апааггеуому Ома- 
домяекуеши, 5игговафогому з5Ебагозіма пазгеро рггешізкіесо, мівгпіе 
папі піїегло. Угодлопі па ууегпіє плувії! ЗКагсеїу 58гуе пак їггеу 
родйдапі паєгу 82багозіа рггешізківсо, Ккопупсбоміє 2 Висгома, шіе- 
піас; шіесі улеїкуе Кггімдї, о Но: руегузгу СбхуїеїбБко НококКа 
о худіестів сомуегсту 520іеу, дгаєі РДіплеїг о розгуапіе 2рога па уеєбо 
хмавапіш втопстіе, іг2деслу Ноїомуа ШПпезх о роз5гіапуе 2рога у о уггівслів 
дугадгіевфа етгімуеп па іеп ста8, Кіеді до У/агвгему до па52 582Кагліс? 
споді). Сго іе8гїрі ак Біо, Шедїрі зоті Шо од має87 піехудліесі- 
пуе рггутомаїі, амзгакоєз у5Кказцівга маш, арізстув папі даїу зєргаме 
окоїо бісб гої, діа схесовгує ув йш роддапіш роргаїу, а Шо арізстуе 
Шеєє орайгтіїї, арі сгу Іуапдліе ісп Кггічд піе сліегрієїу, ару Ши па 
85Кагеї іак слезіо піе сПоадгіїу, аїе єдгіеру ппієіу ргісліпе ремпа, 
Шеду упа Меєо піе ргопістіе, ару пів пієіу о Кггім ді 572У0уе рггед 
пашу зг2уе 8Кагліст, да Іа5кі пазгеу упас7ву пів сгіпудс7. Раїиш 
Іларііпі діе дміпіа шепзіє Їергцагії аппо Рокіпі пійезіто адціпееп- 
іезіто зехадезіго попо, герпі шего по5зігі аппо амадгадевіто. Ка 
міавєле К. і. ша. муз5Кагсапіе З9Нрапізіам Обз5омя8кі геївгепдагіая зрі. 

Їьід. с. 69. 
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Антецеденций сеї нової боротьби не знаємо (та вони Й не 
важні), перед нами епізод з 1693 р., а що в нім появляєть ся 
нова грамота Льва, тож треба Йому приглянути ся; зрештою 
Й сам по собі се епізод цікавий, для тодішних відносин харак- 
теристичний. 

Боротьбу ведуть -- 3 одного боку державець недавно від- 
окремленого медицького староства каштелян сєрадзкий Максимілян 
Пшерембекий, чи ліпше сказати Його медицькі урядники, з дру- 
гого боку ,шляхетні Витошинські", дуже розмножені в тім часі 
і як належить таким сьвіжим шляхтичам -- ще вповні Русини, 
Симптомом боротьби служить предложеннє королеви до нового 
потвердження звістної нам грамоти 1566 р. в р. 1631. Але сві 
грамоти, видко, не виставало для претензий Витошинських: вони 
хотіли бути шляхтичами, а тим часом ся грамота признавала їх 
тільки слугами, обовязаними до служби конюшої Й воєнної, 6е- 
лянами, що правда привілейованими, але тільки селянами. 

Тим часом боротьба преберала все острійші форми: етаро- 
стинські урядники хотіли змусити Витошинських не тільки до 
послушности старості, але також до давання даней й роблення 
панщини, а що вони не приставали на се, то уряд насилав на 
них гайдуків, грабив, сажав до вазниці, змушував до робіт, і т. и., 
як оповідають вони в своїй протестациї, заявленій в сяніцькім 
троді 28 лютого 1633 р. Як характерний образок тих часів 
я наводжу його в цілости: 


е/ 


Шл. Битошинські скаржать ся на насильства й кривди 
з боку медицького старости. В Сяноці, 28 лютого 1633 р. 


Ад оїїісіат еії асіа ргае5бепіїа сазігепзіа сарііапеайа запосепзіа 
регзопайкег уепіепіе5 поріїе5 Кедко Вадеміаї, Зіепко Кипіехуіс?, 
Іаско МіКіста!, Таско Нгупіемтіа!, мап Зіесом, Реїги5 Сріоміесткоту, 
Гуап ТегезгКомісі, Нгусх фапіевчуісі, Нгус Рагбпіеміс;, Нгусє Намту- 
Їохуїсо, Апдгеі ГуазКоміса, лап М/азкомісі, Гуда КІпюоміся, КедКо 
Тапівміса У/Ноєвгупзсу де ційа УУйоєвгупсе уієоге іагійт 5иогапі еї 
ргішіїевіогиті еїа5дет уйає Пегедез, 5цо еї айогип уісіпогиї еї 
сорегедишт 5погат пошіпіри5 5оЙеппіївг еідеті ойісіо ргаез5епії іп еї 
сопіга таєпійсов Махішіапит а Рггегар Рггегешарекі сазіеНапиті 
зівгадієеп5ет, геїегепдагіцт герпі, шозбсісіеп5его, 5піаїупеп5ет, паеді- 
сеп5ег еїс. сарііапейт еї| Аппаг Мобіапка сопійсеє, іепиіагіозє 
еогапдет Рропогипті Медіса, дпас5бі еї ргоїезікайі 5ипі ідео, ашіа ірзі 
поп сопіепйї ргіогіриє іпіогіїз, ашціриає 5еріззіше еоз5депі ргоіебіапіе5 
еф айоз сопиїсіпов 5405, іпсоіа5 еї Пегеде5 віц5дет уїе У/Ноб5гупсе, 
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пийо їпге ад ід Баріїо, іпато хі еф уіоіепіег, іп дегоєайопета іцгіат 
ек ргіуйевіогит ірзогит, ргге2 рапа Тапа М/ііом5кіего, родзіагозвсівсо 
педуесКіеєо, са го/катзапівт іс, гоКиа іесо меїкіе іш Кггухуду росгу- 
пій. ХМарггойд ху ропіедгіаїек рггед 8міеїет Родуузазгепіа 8міевверо 
Кггуга Ріїзко рггезгіеєо пазіатуєгу па хуіе5 ПаїдиКі 2 МедуКі со Коїміек 
га5іаїй ху дотасі сПи5і у одліепіа, бак шіе5кісі іако у Ріаїоєїомякісі 
7аргаїй у паїогумзгу па м'о2 до Медукі тамтіелії, у заду ху музгуїкісп 
рооріегаїї. Дгиєіет гагепі па7аїціго ро 8міенет Кггуги іаКле пазіахуєгу 
РраїдиКі уузгуїків іш Копіе ларгаїї. Тг7есіта гагепі уУв суматіек ро 
зміввет Кггуги іаК7е пазіатуєгу раїдці заргаїї моїу у Буаїо, у пли- 
зіеїї дас, мукариіас Копіе, мгоїу у рудїо, дміевсіє дугапазсіє 2Їобусі 
роїзкіср. Сг2мгагіу гає ху ропіедліаїек рггей змйіеіет Маїейзгет па- 
зЇалуєгу поса ПаїдиаКі, возродагхе со парггедпіеїзгусп роіга!і, гесе 
іа орак роулагаїй у па з5гуів їсСр рохтогу рогоКіадалуєгу (зіс) у ро 
дмисіь до кару рггуміагамягу, рггу Копіаср до Меаїкі гаміедайї у горіс 
їсп рггупацєгапо. Ріаїу газ іакле пазіамуєгу Паїдакі узгуїкіср во5ро- 
даггом роішаї, орисраші Бій, до МедуКкі па гороїе мубвапіаї, род 
хуагіа їср ргге2 дума доі у псс піеі, у горіє ппизіеїї. З205ку га5 
уу ропіедгіаїек рггед 5уміеїа Іаду/йєв іаКкле пазіамягу Паїдикі дліезіес 
розродаггох до Медукі галуїедїй, до Кіоду розадлаї, рофупі до іагаза 
тіепіпеєо па пос до улегепіа даї у гамагії. Зіодшу га5 іаКкле па- 
зІамуєгу па уліе5 Баїдикі ху ропіедгіаЇек му дліеп зхуївкеєо ФиКазта 
2 Котог муузгуїке офліега у ріоїпо рогарігаїї у піекіогусв рогаліїі. 
Озпупі гагет боггаїкі па пісі Киїе пагоисій. Дліеміаїута газет ме 
ч'іогек ро уузгесп 5міекрусп РБудіо, моїу рохаїтомапо у піериягсопо, 
ах іе пацзієйї муКкаромаєс у дас хІобуср зо у о5ш. У/гіеії омза Кіод 
озпапазсіє рггетузківу штіагу, Каріопоуу с7іегдтіевсі у сліегу. Вофріс 
глизіеїї феєо рглезаіеєо гоки 5їо дпі, у па роугогу паизіеїї іе2дгіс рге- 
сім'Ко зузгеїаківу за5гповсі, о со газ і дгаві ргхесімко піт ргоївзівіа 
зіе, Бр іп уегйсайїопегт ргоїезкабіопіз зіаїцегипі согага ойісіо ргаевепії 
сазігеп5і запосеп5і пліпізкегіаїет гесті сепегаїет ргопідйит ТГацгепіїцт 
ІГізом8ку де Вурофусге сита порійриє ЯЗіеррапо Тегіеску ві Хісоіао 
ОРаргомзку, еідега піпізіегіайї іп тааїй5 фезійштопійт адіцпсіія, дці 
регвопаїйег согагті обісіо ргае5епії зкапіе5 риріїсе гесовпоуегиапі, аціа 
8їрі пліпізфегіаїї ев дісії5 порійри5 з5егпрег іп гесепії дааї(пог) уїсе ех 
рагіе зпргадісіогицт У/Нозгупакісп сопіга 5аргапогіпаїо5 шаєпійсов 
Рггегешрекі сопійєеєв гайопе ргаепіизвогиш ордацсфапі ев ргоїезіаїцт, 
вісцае еї поп аїйег сезіа Їціє5е, ев опіпе5 Шогиг іпіогіає уідіє5е е!ї, 
сопбрехізве обісіо ргав5епії гефиіегипі. 
Книга гроду сяніцького 151 с. 2809. 
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І от серед такої гострої боротьби «Витошинські рішають, 
видко, ужити способа, що вже зробив їм такі цінні прислуги. 
По тих всіляких насильствах і кривдах, заданих їм в оєвни 
й зимою 1632--3 рр. їх відпоручники ставили ся в сяніцькім 
троді й разом зі скаргою на Пшерембекого зложили до книг новий 
»Документ" свого шлахецтва: грамоту ки. Льва з 1296 р., 
тверджену 1445 р. 

Що. грамота ся зфальшована, . не підлягає гумніву. Насан- 
перед, підроблене те ніби Казимирове потвердженнє. Полишаючи 
вже на: боці Його стилізацию, імена сьвідків зраджують се від- 
разу: вони назбирані з ріжних чабів або й зовеїм видумані 
(і так Григорий не був у тім ще році львівським архівпиєкопом, 
так само Оєтророї воєводою каліським, Мужило Бучацький не 
був ніколи плоцьким воєводою, люблинських воєвод не було ще 
Й зовсім тоді, між перемишльськими й львівськими каштеланами 
не було ані Добєслава з Сєрадза. ані Яна зі Спрови,- і т. и. 
і т. и.). Що до самої грамоти Льва, то вона зфабрікована на взір 
першої, і закиди, піднесені нами против змісту й стилю першої, 
можуть бути в значній части піднесені й против сеї другої. 
Але прибувають і нові, як формула при іменах сьвідків: еї аїі 
хацїй шіїїіїеб еї поріїе8, як самі сі сьвідки, де виєтупає 
галицький митрополит Іван, між галицькими митрополитами зовсім 
не звістний: (та Й митрополія галицька по новійшим доєлідам 
заснована була не скорше як в р. 1802), або улюблені Льво- 
вими фальзіфікатами князі Ярославичі. 

В порівнянню з попередньою іде ся грамота значно дальше 
в обороні прав Витошинських: кн. Лев зве їх дідичами с. Ви- 
тошинець, не селянами, а служебниками своїми, Й обовязує їх 
тільки до воєнної служби, а про конюшу вже нема згадки; ве 
се мало служити доказом їх шляхетського ,земського" права. 
Може бути, що і в означенню границь, де що відміннім від 
попереднього, зроблені були деякі поправки з огляду на пізнійші 
спірні питання в боротьбі з старостами. 

Чи шосягнула вона свою ціль, годі еказати. Спір з ста- 
ростою потягнув ся далі. Витошинські вистарали ся якесь по- 
твердження своїх ,привилеїв" від нового короля Володислава 
(мабуть того новозфабрикованого акта) і заносячи нову екаргу 
на Пшерембекого заявляли, що вони уефйає рггуміїеуоуу убіцсе 
удієеппа я8мети Кгоїомі іеєо каєсі одргамомає роміаі, 
а х2адпута дгіеггамага родіеєас піе птаіа)). Слідити сю боротьбу 


ту Ки. перемишльського гроду 323 с. 717. Ака / 
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зрештою в нашу задачу не входить, нам інтересні тут її па- 
мятки -- ті Львові грамоти. | 


ПІ. 


Як бачимо, сі Львові грамоти вводять нас не раз в самий 
розгар житя, і кожда потрапила-б нам оповісти цікаву історию 
про ті обставини, під пресиєю яких була-вона ,видана". Але 
результат досліду в кінці все таки виходить сумний, ми не 
маємо ані одної автентичної грамоти кн. Льва, хоч як цінна 
була-б одна така грамота, хоч як би богато потрапила вона Нам 
сказати. 

Супроти такого негативного результату перегляду грамот пере- 
хованих до наших часів, само собою стає питаннє - а щож ті гра- 
моти Льва на маєтности, предложені ще в 60-х рр. ХТУ в. Кази- 
мирови? Чи були вони автбнтичні чи може також фальшовані? 

Розумієть ся, не маючи в руках сих грамот, ані навить 
ширше поданого змісту їх, трудно судити про їх автентичність, 
але те, що можна сказати про них, більше а ргіогі, розумієть 
ся, -- говорить против них, а не за них. 

Казимирових грамот, виданих на підставі предложених йому 
грамот Льва, знаємо тепер три: 

1860 р. потверджує він права Ходка Матутейовича (біс) 
на с. Хлопчичі, на підставі предложеної йому ШПіегае ргіуйеєтайя 
зірі еф 8ція 8пссевб8огірцє а іпсійїо ргіосіре дисе Цеопе побіто 
ргедесезбоге срагієвіто даїае (Код. Маїор. Ш ч. 737). 

1361 р. Казимир потверджує предложену йому Дмитром 
Кальдофович (чи Кадольфовичом) ргіуйеєїиш Шизігіввіші ргіп- 
сіріє Геопі5 дисіє Виязів 5арег етаріїопега УуШагат Вогаїупо 
еї РрорКомуєте, з усіми приналежностями, м. и. з митом і правом 
користання з 5іЇма позіга ВоКіїрпісга (К. Маїор. Ш ч. 743). 

1361 р. Казимир потверджує Ходку Бибельскому маєтности, 
на які предложив той йому ,князя Львовьі листі": ,бело Беі- 
бель и со присблкнм: Пачковичф, фКасковичі, Коморовичи, Узво- 
ротвичи, Н'Бкловичи, "Ворковичі" (А. С. 2. 1 ч.Б «з Акти Ю. 


3. Р. І. 1). 

З вих грамот в другій (іде мова про Львову грамоту, що 
потверджувала купно села, в першій і третій -- про надання 
Льва. о 


Мусимо отже зазначити, що ми не маємо ніяких вказівок, 
аби в давній Руси була така практика, щоб князі потверджували 
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осібними грамотами контракти купна. Ще з більшим натиском 
мусимо піднести, що в давній Руси неввістне "нам роздаваннє 
єїл від князя боярам за службу чи з обовязком служби. Св 
справа кардинальна в істориї нашої суспільної еволюциї, Й не- 
вважаючи, що анальогії ех розі (розумію рівночасений розвій 
служебного землеволодіння в землях давньої Руської держави 
під властию Корони польської, в. кн. Литовекого й Московського) 
дуже звабляють до припущення, що таке землеволодіннє істну- 
вало вже за часів руського державного права, з притиском треба. 
піднести, що хоч нам досить добре звістні відносини князя до 
дружини, ми не знаходимо в давній Руси ніяких слідів 
роздавання князями земель боярам за. службу чи з обовявком 


служби 1). 
Коли ми з пругого боку зауважимо, як фальшованнє Львових 
грамот тягнеть ся від першої пол. ХУ в., -- То значить від 


коли ми маємо перший документ з іменем Льва іп ехіеп58о0 вва- 
галі і можемо автентичність констатувати, і до дуже пізніх ча- 
сів, -- насуваєть ся дуже поважний сумнів, що Й ті найстарші 
грамоти з іменем Льва були сфабриковані. , 
Обставини були дійсно в тім роді, як і ті пізнійші, серед 
яких фабриковано Львові грамоти. Ставши міцнійшою ногою в Га- 
личині після перемиря з Литвою й союзу з Татарами в 1850-х рр., 
польське правительство почало обсаджувати землю Поляками й вся- 
кими иньшими чужинцями, роздаючи їм села й цілі більші во- 
лости. Руським боярам, о скільки вони не встигли війти в ласку 
польського правительства, грозила перспектива, що їх села будуть 
віддані клієнтам нового правительства, коли вони не викажуть ся 
якимись правами на евоє володіннє. Тим часом, як то видко 
з  пізнійших процесів, староруське володіннє чаєто  опирало 
ся на уживанню фактичнім ,з діда Й прадіда", або на контрактах 
устних, а не шисьменних документах. Специяльно польське пра- 
вительство, виходячи 8 практики польської держави, на доказ 
прав жадало княжих привилеїв, надань, а давня Русь, як. я вже 
скавав, їх не знала. Ситуация була дуже грізна, і от в.таких 
обетавинах починають появляти ся Львові грамоти. 
Чому Львові тільки, а не иньших князів, се також обста- 
вина дивна і -- підозвріла. Попри десятки відкликів до надань 
Львових ми досі маємо одну одніську згадку иньшого князя по 


) Див. мою Історию України- Руси т. ПІ с. 398--9, а ще верну 
ся до сеї справи в т. | 
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імени -- кн. Юрия (чи Юрия Даниловича, чи Юрия Болєблава, 
не знати) в розграниченню земель перемишльської катедри 
1422 р.) (що правда, се документ автентичний !). Звідки" -ж така 
преділєкция для Льва? 

На се трудно відповісти. Могло се стати ся припадково: 
оден предложив грамоту з іменем Льва, удало ся -- от і пішла 
фабрікация; ,ліха беда начало", як кажуть Росияне. Але могла 
бути Й епецияльна популярність у Льва - могла істнувати якабь 
Львова лєїенда, для нас затрачена (хиба слабкі відгомони Її 
маємо у шізнійших письменників, як от у Зіморовича), і стати 
причиною такої преділекциї. | 

Сяк чи так, можна припускати, що від початків польського 
пановання пішла мода між галицькими Русинами --- відкликувати 
ся до кн. Льва, як випробований спосіб оборони своїх прав, коли 
на попертє їх не можна було виказати ся иньшими документами. 
Лев став правдивим патроном руських пийо іцге роззеввогит, 
кажучи польським урядовим єтилєм, в їх боротьбі з польськими 
урядниками Й польськими претендентами на їх маєтности. Без 
своєї волі Й відомости, богато віків по смерти, він віддавав 
ріжні прислуги потомкам своїх колишніх підданих в їх боротьбі 
з польським правом, і не оден руський рід завдячує ,Львовій 
грамоті" те, що зацілів, не пішов в кріпацтво, не стратив своїх 
прадідівських маєтностей, і т. и., і т. и. 


ТУ. 


Уже на прикладі ВБитошинців бачили ми, як безцеремонно 
фабрікували ся Львові грамоти в ХУІЇ--ХУЇПЇ в., одна на місце 
другої, коли треба було оборонити ся від якихось претензий, 
що не були виключені попередньою, Львовою грамотою. Він може 
служити загальною ілюстрациєю фабрикациї сих грамот, але можу 
дати ще иньший приклад, завдяки ще одній Львовій грамоті, що 
недавно припадком дістала ся мині до рук. 

На-сей раз авторами виступає иньший руський рід -- Куль- 
чицьких. Се старий шляхотський руський рід, звістний в Пе- 
ремишльщині вже в ХУ в. (Апагеа5 де Сціслісте -- 1437 


1) Акіа С 7 УП ч. 32, тут згаданий тільки Юрий, але в оригі- 
налі стоїть 1 Лев, так як читаєть ся то в.давнійших виданнях всього 
документа -- Акт Зап. Рос. І. ч. 31, Памятники Головацького ч. 33: 
з за князя Дьва, и за князя Юрья, й за ннихь мхногихь державець". 
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Іораппеє Кедгоцісо ЖКиїстізкі -- 1471 р.)5. Коли піднято 
справу ревізиї, він одначе не міг виказати ся ніякими иньшими 
"документами Й звернув ся по документ до кн. Льва: в 1556 р. 
шл. Роман, Юрко, Федько Тарасович, Демко, Хома й Ілько Кіль- 
чицькі (Коїслісо8Кі) предложили королеви до потвердження гра- 
моту ки. Льва на Кільчичі, 8ісїйо депіаїй 5ойіо пацпйа8, поп 
соггиріав, пес айаша їп рагіе 5ибресіає, як каже королівська 
грамота, отже дістали потвердження Й сею грамотою виказали ся 
під чає ревізиї 1564 р. Розумієть ся, вона була апробована 
й депутатами: П5і доргу, диаїепи5 іп цєй?). Для порівняння 
з півнійшою наводжу її в цілости: 

Іа м Водге Їем хуаге, рап Вияєзкуві гієтлуев, дав Коїслісте 
-8|ці7е змеши Меїепібуомі ТРриогкомуєтому ху Запарогякуві тиЇо8сгу 
зуоіо Коїіслісте 2е мзійпкуеті розуїкКі, іако85ту вату іггіша!у, 5 рошту, 
у 2 ЇІакашу, у 2 даргомату, і 2 Паз55і, і 2 г2угі, у є рагсліату; у 5 58іесліа, 
у дайзвиу гац па муеку муесгпе у роїошкога іего, а Кіо ру спегуа! 
сІашасі па85е ЙзНПпу, зала Рефйлів рлуа! 5 пуега рггей Вовіет 9). 


Розумієть ся, грамота неавтентична, хоч польський пере- 
клад, безперечно, Й покрив деякі недокладности  первістної 
стилізациї; титул: пан Руської землі, Самбірська волость 
і т. й. -- виразно доводять фабрикацию. Але чи ся грамота 
була потім Кільчицькими загублена, чи вже не виставала. на 
оборону їх прав, довить, що при кінці ХУП в. з'являєть ся 
на сьвіт божий инакша: в 1696 р. облятував її до перемишль- 
ських актів, під чає конфедерациї шал. Михайло Кульчидький- 


«Ванькович, і з судової виписи подаю я сю другу грамоту: 


Уа м Вогі Фем, Кпіа? у рап Виєзкоу хеглії, даїега 5еїо Кцїслусі 
5Їд7і взмуоівглц Меїепіошти атківмустому, зу ЗашРрог5коу оріазіу, іа- 
Коєту зашу дег/аїу, 2 сПпІорашу, зікпукаглу у гхохувзішта родуккашу, 
роіашу, зіаподабіату, раємуєкату, Пзату, даргомату, рогату, у 51- 
йи, у х огосгузкашу до Киіїсгус паїегазгссуту: Коруїа, Воїепі?, 
Ногод, Зад, у Вадуї, шегу таедату оргапусгопуту Варупзкобо, 
Когпеіозкоро, Огпуп5копо, юкарпускоро, СЮбогпускопо у бЗашРрог- 
5коу, уліс;пе у па мїКі, а Кіо ру пазгі Їуєїу шаа? ліашаїу, ради 
таку 2 пушо 5ид ргед Вопош. А па Бегр дага|а бЗаза. Рузаїо зіа 
мо од годдезіма Сргузіома регвгоу іузіавассу ЙулсПпеєї о5піде- 
зіаїобо сгекмегіаПо 9). 


Пр АКкіа Ст. і Дівт. ХІШ ч. 457, ХУП ч. 591. 

2 Лит. Метр. ТУ. В. ки. 8 л.148 -- у Линниченка Сусп. верстви с. 57, 
в дрібними помилками. | 

3) Дитов. Метрика ГУ. В. кн. 9 л, 310. 


Записки Ваук. Тов. ім. ПІевченка т. ХПУ". 4. 
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Як бачимо, сей фабрикат уже стоїть низше всякої критики, 
без порівняння низше від першої грамоти, хоч, очевидно, Й зла- 
джений на взір Його. Я навів його тільки як сильну ілюєтра- 
цию того, як легко Й безцеремонно фабрикували ся у нас в Га- 
лицькій Руси ті Львові грамоти, в кождій потребі, по старій 
традициї. 


На закінченнє зберім коротенько результати сеї розвідки: 

Можна думати, що вже від початків польського пановання 
в Галичині почали шідроблювати г грамоти з іменем кн. Льва для 
оборони прав на землі. 

В кождім разі від першої пол. ХУ в. і до ХУПІ можемо 
констатувати, що в руських кругах фабрикували грамоти з іме- 
нем кн. Льва, коли приходило ся боронити євого фактичного 
ВОЛОДІННЯ. 

Грамоти з іменем кн. Льва, які досі маємо, веї підроблені. 


У Львові, 3--6 (16--9) П. 1902. 


4) Оритінальну судову випись бачив і виписав в книги, що містила 
документи рода Кульчицьких сов. Т. Ревакович в 60-х рр., записавши собі 
так про саму книгу: ,Книжка на великість звичайного аркуша паперу, 
оправлена в окладки папендеклеві дуже вже знищені, з хребтом скіряним; 
на першім аркуші пленіпотенция, дана 15 червня 1751 в польскій кові 
Павлови Кільчицкову Тулюкови Андрейковичови до заступленя шля- 
хоцкої громади Кільчиць по судах и иньших урядах в кількодесятьма 
підписами, межи иньшими були також рускі підписи, кирилицею писані. 
9-гий аркуш має надпись: ,(Стапійайа досагепіа уїага феггевігег 
Киїсгусе сага ропіз оесопогіав ЯЗашарогіеп5іє 5. г. пл. дізйтіапіа, 
їаго ек аа гопоійепіа, 5ваїаті ропогиш іеггевітіат .... Каїслусе, 
а ргіуйесіо Шпаі диасів Геопіз аппі 1284 . . . согпрівсіепіїа, ас стапійіе5 
ев дімівіо(пепі) Одгомаліапат, пес поп Іерійшіїаїет . .. ргаев5епіїз 
ргорапійїа . .. досатетіа ех асіїз іеггевітіраз еї сазітепзіриз ргетізіїеп- 
зіри5 соЙесіа ореге впзі Рації Киїслускі уісе5 єегепіїв сазітеп5і5 рге- 
плізйеп5іє аппо Дотіпі 1766 Ргетпізавєб. На 3 аркуші висше поданий 
лист Льва") й написане Коїа 1. Таких сторон було 238. Книгу ту тоді 
мав Ян Дашинич Кульчицький і пояснив, що перед стома літами дістав 
їх до перехованя УУоїсгук КиїслусКі, давши реверс, що як би стратив, 
то відповість маєтком". Сю копію й ваписки сов. Ревакович ласкаво 


е2 


уділив до мого роспорядження, з чого и користаю. 








ж) Давнійшої Львової грамоти видко, тоді, в середині ХУПІ в., Кульчицькі 
вже не знали. 


МЕМОРІЯЛ 


в обороні прав православних і діссидентів 


з часів чотиролітнього сойму. 


Подав Михайло Галущинський. 


м и поч чн 


Нивзше поданий меморіял незвівного нам автора знайщов ся 
в рукописнім збірнику, який я одержав від о. Д. Садовського!) 
у Відни. Сей збірник містить в собі: 1) б/нефіст нли Краткоє 
(СеБраніє Ф Разлйчнму г ДКктопйисцєсь що начал КО блавано Ро- 
сїйского Марода й Перконачальнюугь Кназеук БГоспаслемаго Града 
Кієва і т. д. по БАгословенїю Пречтнаго ю Хр ГДна Фца Інно- 
кентіа Гізїєла і Т. Д., що займає стор. від 1--112; 9) Сбнодтк 
тайносабженїа  Церковнагу кто ЙАХоскек 1675 года, що займає 
113--121; 3) Зіап Нізіогуі Кагода Роїізкіеєо 2 У/агвгаму 
1791, що займає стр. 129--135. Ся остатня памятка -- скільки 
знаємо --- доєї незвістна в науковій літературі, здала ся нам 
вартою опубліковання, як інтересний причинок боротьби за права 
православних в давній Польщі. . 

Дату її маємо в титулі-- р. 1791, і її потверджують вка- 
зівки в вашім тексті: що меморіял сей писаний по першім роз- 
борі Польщі, на се зовеїм виразно уступ в 8 40, де згадано 
» ака родліаїому"?, яким увільнені горожане міста Могилева 
від вірности польському королеви. В 5 39 згадуєть ся конети- 
туция 1773 р. Що писаний він перед другим поділом Польщі, 
на се вказують чаєті звороти автора до польського прави- 
тельства Й короля, щоби зробили з Польщі толєрантну дер- 
жаву, а вкінци уступ 47: ,бСагпа! ру біе Ка?ду до Роїзкі, 
одуру їуїко шпіаї іе мУазпобсі: муоїпобс озоріяїа, гбутобс 
суміша і моїпе мухпапіе геїгіії родійє ямесєо рггекопапіа 


1) 0. Садовському, за дозвіл користувати ся згаданим збірником, 
складаю па сім місци подяку. 


Записки Наук. Ток, ім. Шевченка т. ХІ.У. 1 
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гаретріестопе: с7еєо іїеу 72 5егса с7иїево гусяе" 1). ШПравдо- 
подібно, меморіял стоїть в звязку З діскусиєю про права уні- 
ятів, веденою на чотиролітнім соймі в 1790 р. (див. КаїпкКа, 
Зеїто Саїегоївіпі, П 8 151--2),7) і тоюж мабуть діокусиєю ви- 
кликаною депутациєю до сойму православних і діесидентів, про 
котру згадує нпр. сучасна брошура, з мая 1791 р. -- Ргоро- 
гусуа дФериіасуї стеко-піецюйом і дуббудепідм та рус рггу- 
іска (Еіаке! Вірйосгабйа Бієїогуї роїзКкіе) с. 297). Меморіял міг 
вийти навіть 8 сеї самої депутациї, на попертє її жадань. 

Автор --- чоловік осьвічений, видко обчитаний в ліберальній 
літературі ХУПІ в. що признавала основою дловного розвою 
держави і щасливого пожитя одиниць повну релігійну. толеран- 
цию, свободу особи, рівність перед правом. Супроти церковної 
унії -- жадає він рівности як для уніятської, так і для право- 
славної церкви. Не менче жадає він і для веїх иньших конфесий 
повної свободи. За те належить укоротити вплив Риму, і тих, 
що під тим впливом працюють, себ-то єзуїтів. І хоч як спокійний 
взагалі тон автора сього меморіялу, не може він здержати від 
іронічних уваг на адресу сих ворогів толєранциї: юргомадлепі 
ла біеїапа Ваїогеєо Чегиісі гохпаподепі род ЛДувтацпівт ПІ 
пів шоєас арозіоїомаб м «аропії і Срупась -- прийшли до 
Польщі (уст. 5), і т. п. 

Його відомости з істориї руських церковних відносин чаєто 
баламутні, але загальний погляд на них небезінтересовний; оче- 
видно, близше звістні Йому справи діссидентів, ніж уніятів і пра- 
вославних; 8 того можна б думати, що автором не був ані Русин 
ані Правовлавний. Деякі рутенізми як і помилки можуть належати 
до переписувача. 


Крім загального інтересу для характеристики течій і змагань 
в тодішній польській суспільности, годить ся запримітити і сі 
фактичні уваги, які робить автор про сучаєні події -- от дуже 
цікава еправа київських міщан, що хотіли під Польщу перенести 
ся (уст. 389--40), Й змагяння міщан білоруських (уст. 40); 
чи не давало-б се заїінтересованнє міщанами якоїсь вказівки на 
станову приналежність автора? 


1) Папір, на якім писаний сей меморіял, а властиво цілий вбірник 
має назву Ї. Війзсреї; а знов на другій частині аркуша ,оуідпі -- 
місце виробу. 

2) В 5 9 Меморіяла можна навить бачити виразний намек на діс- 
кусию про права уніятських єрархів на місця в сенаті. 
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Зап Пізіогуї пагойи РоїзКіед, 
7 М агзгалму 1791, 


7 оКагуї гейсії, і рггусгупу, діа Кіогусіп Копіеслпіе мгурада ицзіапомтіс 

Ппіегагспуа стеска піецпіска і дузвудепізка ороїеу Копіез5уї ехапєве- 

НсКіеу ху рапвіхуаср гхесгу роезроїйеу роїзкіеу, ару іа? Роїізка Руїа 
57.07265Ихча. 

1. ророкі бСтаєсі піе-ппісі роізсу, росгамягу ой Цліеміаїево 
уіеки а? йо гокп 1595 піе Руїї ху ппії, ІЇесг сахуєге іп врігіннайриз 
родїегаїй  5койсу райїгіагспаїпеу сагостодхківгу, руїй м8гувзсу Вивіпі 
хуїегпеті хуоїпобсі роізкіеу оргопсаші, піе тіедліа! Кгау гадпусі рип- 
іоху і піе дозігдері паушапіеувлеу опіесі піеміегпозсі. 

9. распоміепзіуо глугавкіе дувіупоохуадо 8іе цгледаті сутмії- 
пепі газвіадаїас ху 5епасіе і розіадаїас дЧуспіїагуе, дисрохіейзімо 
отескіе пієду фусі піе гагдгозбсіїо тазасгуїом, аїе рггезіамаїо па хча- 
Фу даспохпеу і тазастуїаср 5іапомі даспохпети рггугугоїйусі, і руїо 
гохупів мадопе 7 даспохуївйвіуєт Їасіп5кієро орггадКи. 

3. Рузбудепсі ороїеї Копіез5уї емапееіїсківу, піе 2адпі рггусро- 
Чпіе, аїе Кгаїомі орумафеїе, сараїгціас 5іе- па сгазу Геопа Х., одвипеї 
зів од Козбсіоїа ггупа5ківеєо і за рапомапіа Дустпитіа І у Роіз;сте па 
ху2ог ргофезіапіом лаєбтапісстпуєср гогтподепі, род Дувбтацпіеті Апоа- 
зкет ціапдомаї Піегагсріа Коєсієїпа од кгуплєківеу піедерепдціаса, 
Кіога па зупойлівє запдогліт5Кіт ху гоки 1570 2 ороіїеу Копіевбуї 
ехуапеейсківу гЇодопупі риафіїсспів хуудаїї ху ехузіепсуї 5хуоіву ху гоКи 
1963 іезгсле (пе5іевідуо єме) па 5еупаїе м'іїенякіт, роїв гоки 1564 па 
зеутіе ріеіз5ко-родбіазкіт, па Копіес м гоки 1563 па 5еушіе Сгодліей- 
8кит, 2поми гоки 1069 па зеушіє Гареїзкіт, а паКопівс гоКки 1573 
па зеуіе угаг52алувкіт Копіедегаскіт рггег Кгоїа НепгуКа і пазіер- 
пусп Кгоїом" гарггувіедопуті 2плоспій. 

4. Млек рапомаліа Дустопіа ПІ зіа! з5іе Роізгсе піеротузіпут, 
худгов| паці і дсп біогойі род ЛДустипівт І і Дувптипкет Апри5іет 
пімоглопу гсас7аї сазпає род Дусптиапіет "Ттлесіт, 

9. ургомадлепі 2а Зіеїапа Ваїогесо егцісі, госпподепі род Ду- 
оплапіет ПІ, піе шіоєас арозфоїомає ху Фаропії ї Сбупасп, рггуєгії 
арозіоїомає до РоїзКкі, рглезіадомає СтеКкоху і дуззудеюфомя і піпізіто- 
хуаб іако м" ройусе іак і ху дасромупобсі /а ЛДустаіопіа ЦІ. 

6. Дуєтипі ПІ хувбарімягу па ігоп роїізкіу тазіаї саЇїу з5епаї 7а- 
задгопу Стекаті пів ппікаті і охуусп млеїкіср дотом: ОвіговзКісі, 
Лазіаму5кісю, ЖКогескіср, М/ізгпіоміескіср, Храгазвкіср, Слагіогузєкісі, 
Запоця2Кок, Водускісь, Огаскіср, ЗоКоїпзкіс, ГаресКкісь, ОвіпзКкісі, 
ЗоЧориром, Заріером, АРргатомлієдом, СПодКіеміслом, ог2еЇїоміслоту, 
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Ніерпіскіср і омусі іузіасхпусіь Іашійу, Кіогетаї саїв туоіемодаїма 
ВБизКкіе, Веї/Кіе, У/оіупзКків, Кіїомз5Ків, Вгасіамувків, Саегпіспом8Кіе 
і саїа маєпів Гібма орггадкіега ги5кіт руїу пареїпіопе, ге5ліа емап- 
сенкаті і геїогпомапеу айз2р0ицг5ківу Копіевзуї, омусєр ДрогомякКісП, 
СогКом, Веуїоху, Згіазкіср, Згайапсом, Муєгкомувкісп, Кегівіом, бо- 
гаузкісп, Одагомякісю, Ппгаріом Озігогоєом і їппуср, ак йе охоп 
зепа роїзкі, Кіогу гсазіаї Дуєшиапі ПІ, тіа! їуЇко ітгоесп  зепаїогому 
Кафоїїком кгупаєкіср, а розіоху Їедм/о Дліеквідіа с7е8с Каїоїйком ргле- 
сімКо Стеког і емгапееіїїког Йсгус подпа Руо, со доКіадпіе Бузіогіа 
рапомапіа НепгуКка, Зіеїапа і Луєпіипіа ПІ Кгоїом рггекопума. 

7. Теп Кго!| Дустаапі ПІ рггех дегаікому, шіапоумтісіе Ріоїга ЗКагее 
ггадлопу, спсас 2 вогіїмговсі теЇрії ггутзківу рокопас ів годпоміегсом 
хуухпапіа, ргупсураїпе (тут помилкою: 7 Кафоїїкоху ггугазкісп) Стгекому 
піе-цпіїом, емапееїйком адмоізіеу Копіеб5уї геїогломапеу і ашзгрог- 
5Кіеу, 2 зосупіапом с2уїй іпаслеу 7мапусіп агіапох хІодопе, шппузії 
паурггод пауріїдзгусп Кобсіоїа ггупазКіеєєо сПггеєсіап, Каїойїкаті вгес- 
Кіеші хіепстаз, іега2 піе-цпііашті 2мапуср, рггусіаєпає до іедпобсі 
7 Коєвсіоїега ггуші5кіт, ару роїв шоєї їавегапом, Каїміпоху і агіапому 
упізлстуб. 

9. Збаїо віє, де му гої 1595 паКіопії Ворохе, паефгороїйе Кіїом/- 
зкіего, /отаїаіа Копсеміста агсурізкира роїоскіеєо, Тегіескіеєо і Ро- 
сівіа різкаром, ару сі паКіорії дгаєїср Фізкирохм ртескісп до ипії 
оріесамувгу опуга Кгле8іа ху 5епасіе гомпо 7 Ррі5карагі Іасіп5кКіеші. 

9. Нураїу Росіеу Бізкир учЧодгітігякі і рггезко - Шем'які, Кіогу 
7 Казгісіапа Ррглевкіесо ло54а! різкирет, а роїега і теїгороїйа шпіс- 
Ккіга, 2мої1а) рібкирому га8кісіп па 5упод до Вг7еєсіа ПіехузКіеєо і мівіа: 
7 рапом/ 5міескіср, Їес2 фіеп 5уподй піе ипадаї зіе Чак, іак 5іе зродліе- 
хуапо, а 2е Овігоєєсу і іппі муоіупєсу, Кіїом'єсу і Шкемясу рапоміе 
7 рієкираші Ім очки), рггептуєкит, ГасКіта і ріаїогавкіш псгупіїй соп- 
іга зуподиш іаштде ху Вггезсій і піе сПсіеїї до ипії рггузіаріб, гає 
пеїгороїйа Вопога, агсурізкар роїоскі огаїа! Копсеулісо, ТегіесКі 
і Росіеу 2горій аКі ппіопіє х Коєсіоївка ггуга8Ккіт і угузіаїй деіеваому 
7 рошіедгу 5іеріе до Вхуши, Кіоггу мугпаїй (іак о5міадста Вагопіц57 
па Копсиа 5уусі Кгопік) 7 ро5іа5гепзімет рарієдомі йопо8гас, 2е 
сегківму ги5ка пісду піе родіеваїа Влупаломі, фуЇко раїгіагерога м5сПо- 
дпішт, Іесо ропіема? сегкіеху у"зсродпіа рггезіаїа Руб іегаг шадга 
і до5іаїе род іагоплегі ішгескіт, міес 5іе 7 ласродпіа сегКуіа, іаКо 
шегопа і зіампа, Їасга. "Так мес шсгупій ргоїеззіопега дві, 20541 
ордаггепі ропогапі і охдораші Коєсівіпеті, а ромтосімзгу до РоїізКі 
срсієй гезгіе Визіпом оайег памтосіс до іедпобсі Коєсіоїа ггут- 
5кіеро. 
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10. Ти піе гамадлі мзрошипіеб, 2е ЛДустипі ПІ сросіа? Бу! ге- 
уокапі 2 Шіга, ру! ха5 їсп пауєогіїхувгу Каїоїйк ггупазкі, оп да геїрії 
Кафоїїскіеу піе срсіаї, абу зуп іеро У/адузіам розвіай! дгіедгісіутета 
Когопе з52УейуКа, Чіа іесо 2еру піе 2о5іаї Шігет. 

11. Теп2е МЛПадузіам зуп іеро уліадото 2е руї оргапу па уліеіКіе 
сагзімо Мо5бкіем5ків род Копдусуа, ару рггуїа! оргхадек ртескі, Їеса 
осіес іесо ЛДустипі ПІ пісду па одтіапе геПйдії зупа піе сПсіаї 7е- 
тлуоЇїїс і піе фуїко Фгіейгісспа Когопе 582луедхка, аїе і обагомапу ітоп 
пло5Кіетуєкі шігасії, 

12. Ріегх8г4 моупе ги5ка род ЛДуєптиапівт ПІ тіаїа РоїізКа 
7 Їазкі опії Козсіоїа га5Кіеро 2 ггупавкіїо : Єду ха5 омі помо-ппісі га- 
стеїї сегклі рууаНета піе-цпіїопі одріегає, одегугаїу 5іе піеКбоге ліетіє 
го5Кіс, а піеКіоге Гапіїйе 5/ууедлкіе і роїзкіе іесод орггайки до Во55уї 
зів рггеповіб і ха зе ргхезіадомапіе гегі5їу 520Каб рослеїі. 

13. Рггед іа цпіа Вг7ое5ка пісду фо 5і0мо 5сру7плабук (великими 
буквами) піе руїо зЇузгапс, ро ишпії доріеги їеп фубиї гасгаї бус Стекопі 
дамапу, а роїешт і їппе, 2 паогаїпозсіа і пайка Сргузіаза ога7 588. 
арозбоїому піегродпе. ак гає сегКууіе цпісі оаріегаїї піе-ппікот і іак 
7 піве-йпіїаті розіеротаї, міадоште 54 Шсгпе Роіебсі ху фгурипаіасі, 
отодаср і гіегазікуаср, а тіедгу іппеші Йзі Їмта Зарівепу родКапсіе- 
гресо ШНіехузківсо до огаїафба Копсеміїста, агсурізкиара роїосКіеро, рі- 
запу, їе хдгодпо8сі цпіїом і піе57стевіїм'оєсі Кгаїоуге 7 веу шпії мупі- 
КІе фета? різкароуї муггасаїасу.  Міейгієс са5 і і0 паїеду, хе Гех/ 
ЗаріеФпа родКкапсіеггу, іеп 5Їамупу ху міеки 5м70іпі ппіпізвег, до 5півегсі 
зууеу піе рггуїасту 5іе йо Коєсіоїа ггугазкіево і руї оп гам'8г2е міегпу 
Кгоїомі і Кгаїомі, сроб піе руї міегпу Влупгао»ті. І іо добаб паїіеду, йе 
гохпоумїегсу Сбтесу піе-ппісі і емапсеійсу как ШПсгпі у омуга мліеки, 
пісду піе Буї хдгаусагої оусгухпу, апі гекі па піа піе родповіїї, іак 
сіїопКкі Козсіоїа ггута5кіеро пу умлекасп пазіерпуср -- Вадліеїохувсу 
і іпої. 

14. Сросіай гає сога2 прадаїа сегКківму піеппіска м Роізгсте род 
рапомапієт йеєго? ЛДуєгипіа ПІ, аїе 2е іез5гс2е тліазка, Псопе 5ме 
сгопкі 2 ріегуувгуср Гаштійу гЇогопе тпіаїа, рггеїо тгапіеу 2мадаїдас па 
зууоу шсі5К мегмаїа паурггод (/егепіазга раїгіагсре 2 Саговтода до 
Кіїома, Кіогу оборієсіе рггурумуєгу іегагсріа стеска піе-ипіска род 
рапомавівт іесо? Луспацпфа ПІ егівєомаї, плеїгороїйе КіїомузКіесо піе- 
апйа, різкаром: Шмуохузкіеєо, ГасКіесо, рггепттувкіеєо і Фіаїогия5Кіеро 
ууєміесімвгу, опугі г24д сегіуі роїзкіеу рой роєіазгепеімегт раїгі- 
агсру сагобтодо2Кіеєо рогасуї. 

15. Міерггуіадпі отаесо-піе-шпіїопі кгисаїї годпе роїмаюле ога? 
па )6гетіавга раїгуагспе, іакору оп рггуїесра! Кгау рипіокмає, аїе 
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пергаміведйміопу роКагаї 5іе 7 саїа сегкуліа півмлипут, ох5гета іепде 
Дубтайпі ПІ рггуміївуета зхудіш фе саїа Біегагсруа піеппіска піміегазії, 
16. Ргасомаїії єогіїмі арозіоїомів музгеїківті зрозораті, ару іе 
Піегагсруа 2пієгсгує і зфагаїї зіе о іакіср Каріапом стескісі, ару Буїї 
рггусруїпеті ипії, і какіша фуїко шапло рггухчіївіа 8ме і рггувівєе 5мг4 
5фагаї віе па різкареїма паггасаб ЛДуртипі ПІ, Когусії івхпісі угургаїі 
7 ропіедгу дасромпуєі вгескісі, Кглуслеїї о-іо-розіоміе па 5еуштасрп 
і ігугаїа фа даспоутпа моупа ой гоки 1595 до гоки 1632, іо іе5і до 
8иіегсі ЛДустипіа ПІ. 


17. Тепіо гок 1632 7дамаї 5іе рггуповіс Коліес іеу хуоупіе, єду 
7а. штедуасуа УМ/Іадувіама ГУ иєіапоміопо дує Фіегагсрув ортескіе, 
іедпа, ппіска, дгива пів-ппіска. Дапо шпіїот 1) павітгороїіе КіїомузКіево, 
райсКіеро, 2) Ррізкара хуіодлітігяківсо і рггезкіесо, 3) агсурізкара 
роїосКіево, різкара огєгапзкіево, оз5шіапзкіеро, 4) рбієзкара спейизкіевго 
і реї/кіево 7а5 піе-ппійот дапо: 1) пзеїгороїйе Кіїом'єкіеро, 2) різкиара 
Імом'8кіеро, 3) Бізкиара рггепузкіеро, 4) бієкира гаскіеро, 5) різкира 
ріаїоги5Ккіеро сгуї торуїомекКіеро. 

18. Та ерока роміппа ру Руїа лхазроКоїс хуїесспобсіа музгувіКкіе 
піесресі, вдуру дисі арозіоївіма Руї цзіа?. Копмепсуа іа ргге7 расіа 
сопуепіа рггувіеса УМадуєзіама ГУ і Коп5іуїасуа йебой гоКкип 705іаЇа 
ціміегдгопа, мудаї Кго| па оріе 5ігопу дуріошаїа, уугпасгуї Копіза- 
гом -- роїоме (тгеком, а роїоме Іасіппіком па зеутіе, ару ме 
уузгузкіср піавіасп родлієїопо цшпібом і піе-ппіїом сегкміаті, шопа- 
зрегаті і агсріптапдгуаті, узгувіко іо дореїпіопо і ця5киїесспіопо іе 
родзіаїу. | 

19, РГес; ггесгровроїйта Роізка пієду піе руіа піедерепаціаса ой 
ірігує і іпййцепсуї орсуср, ргхеїо різаїа ргама п зієріє па зеушасі, 
а даспоміеп5іхуо ггугазкіє і опіскіе і півеКфоггу зепаїогоутів і розіомів 
Їасіп5Кіеро орггадки хапозіїйй рггесім ко ріг 8моїе ргефепзуе. ФРисро- 
улепзімо цпдалуаїо 8іе до Вгушти, а Вглупі іп сопогесайопе Де рго- 
расапда де Каєбзомаї деКтеіаті Копзіуїцсує 5звупіоме, пієду мес 
гатіаг МЛадуєзіама ГУ, Кгоїа шладйгесо, піе шоєї з8м'еро оїггутас 
5кайка, а пагод 82с7е5Пууеєо роКоїий. 

90. Хіе доїггуталпо піе-ппіїога іеєо хубгувіКіего, со їі оріесу мапо 
па зеутаєр, диасп рггезіадомапіа сога2 58іе ротміевк5гаї і 7 5штіегсіа 
УМадувіама ТУ саїа піе-ипіїом 5копс7уїа 5іе 58720765 05с6, а ро роко- 
папій піе-ппіїоху поху па ргоїевіапіом і агіапом пазіарії росізк. 

21. Род пазіерпупі рапомапієт апа Калішіегга пому м Рої- 
з2с7е сгорії 5іе феай: уугвагдгапу і рггезіадомапу піе-плії 8срілтаїу- 
кіет, ару піе-ппії, а сросру з52ЇасПпсіс -- еріорег 7мапу, піе тоб! 
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ФХадеу зсіегрієб зугеу мугєагду, г05ка! рофитлопу і ргоіесомапу од 
сагоху пло5КіехувкісПп, од хіада! М аїаспуї 2 Моідахсії, орггадек єтескі 
їкхуглаїасус, родпіові ргой рггесіууКо Кгоїомлті і оусгудпіе род Сріпіві- 
піскіт і У/уром'єкіт. 

22. ХМазіерпе Копзкуїасує га апа Каліпіегга рггесіяко агіапога 
обмагсіє розїаміопе па муєпагів ує5гу5ікісп агіапому, Кіоггу Ру піе 
одзфаріїї міагу 8меу, ууредйгаїасе ро Фа Кгос гакегоугапе, сгебо репу 
уоїатеп ТУ ргам Кгаїомуср іе5р дохуодеті, рггусгупйу Роїзгсге піе- 
рггуіасіоі. 

23. расбомліепзімо ІасіпзКів асівзпочівгу СтеКкоху гаслеїо рггезіа- 
домаєв Таїгом і Каїміпом у УЧіеїків) і Маїег| Роізгсте. УУєгуєсу до 
пагоди і Кгоїа хспіеспесепі фак доргге іакру мурожміедгіеїї угоупе: 
Гайапісгукоміе розії род рапомапів Згуедом, ро ха ПегевуКохм іор- 
суср рослуїапі Буїі, і кеп пагоф 57іаспеїпу Іпйавпіссуком  піедори- 
заслопу до опггедоху КгаїомуєЮ гарогпіаї, 2е єїв доргомоіпів Дукшип: 
іомі Аицвозіомі рггувіадуї їі тиіаї зоіеппіе угагомапа Копіевзвуа 
ацвгригяка. 

94. Ргазасу од Ррізкироху Киїалувкіср, свеїоліпякісі і магитіпякісі 
ргхезіадомарті, вргомадзіїй Кигйзігга ргапдепригякіеєо, іеп сузка дма 
роміаїу Вуфом8кі і Бішригекі 2 КІріасівш, а ігакіаї ОЇмякі дама 
зіе руді піезгстеєсіет діа Кгаїш, і мага! ргизкі рггевіа! йуд7 угагаївт. 

25. Когатіззуа ха5 Радгіаска ро 2рісіа Кгоіа Фапа Калішігга 
рглех мЧазпуєр годаКком вроггайсопа 7дам/аїа 5іе Копсгус ероКке піе- 
є7с7е5пеєо ху Кгаїп рггезіадомаюіа (хтекоху піе-цпїом, со »8гу5іКО 
уоїштеп ТУ ргам Кгаїомуєї  йохуодті, -- аїе фо муєгузіко Руїо піе- 
ууіага, Коп5руїисуєе з5еупіохуе, ігакіа|у і Копмепсуєе Гаїзгега ксрлеїу, ро 
согіїмоєс геїсії ггупавкіеу од м'згуєікіср усі оріеїпіс пугаїаіаїа і Кгоіа 
і пагод. Кіегадіасо ишцпісі рогуєкаї з8Кгурі, до агерімит дЧапу, 2е 
ргахуа хуєгуєіків, Коп5фубасуе, зіашшіу, рггумтіївів, Кіогу Кіедукоїміек 
Фа піе-ппіїом руїу дапе, 2е іе піе піе-ипіїога, ас апіїога 5/щціа деКіа- 
гоіадсу, улес со ромудеу парізапо, іо ропідеу 2тахзапо. 

26. бСадапо па Визіпа, 2е Вибіп улагу піе довїггушиціе, ае ісу 
і Роіак піе дйоіггута, га іо хуіес пі572сх4с 5іе їеп Вивіп, доКагаї іебо, 
спсас 2ус вроКоупіе ху 8меу геїїсіі, 2е взіе з5іагаї рггеуєс род рапо- 
усапів заштодегісом Воз5у!ї. 

27. Зкагапо род Місраїега Кгоївт Роіаком, сду Тигсу Кашіе- 
піес 2 Родоїет, а сагу кгоб5уїзків уоівемодоіма діаоївпякіев, рожіаї 
Зфагодиром'які, Слегпіспохуєкіе, зіеміег5кіе, поортодйгків і Ки ом/зКіе 
ро іашіеу з8ігопіе г2екі Дпіерга, 2 іеу 5їгопу Кіїом, мг піші шіеуєса 
додепіа ямівеїусії єгескіср, до Кіогеро Ка?ду Визіп доіад ху пауму? 
згуга рггуміазапій 2058іаїе, гаргаї, а ігакіай Стгупіційомякі іо уг8гу8їКо 
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2аргапів рофуїегдгії, і моїпеу геїегепсуї різкарога Імо8кіегац, Паїіс- 
Кіепа, рггештуєкіелти, Шаскіепи і ріаїогаєкіетой, пів редасушт ху ппії, 
до штеїгороїйу Кіїомеківго род сидйсе рапомапіє одапеко дйогмоій. 

28. Так угіес міеїкіе Кгоіевімто, до Кіогеко род /авіейаті ай до 
Туспипіа Айвазіа рггурумаїо ргоміпсуї діа іоівгапсуї геїідії, род 
рапомапіег У/агом, єогіїмуєюп Кафоїїком, ггадгопусі рггег хіе?у, 24- 
слеїо ей ргоміпсуе пігасаб. Мієду ргхесіє? їеп пагод роштіагкомає 
зіе піе шіоєї ху 5хубіеу рогіїмоєсі 0 геїїдід: м гоки 1710 різкиреіма 
Імочузкіе, ЛасКкіе, Байскіе, рггепузвків піе-цпівога шпіто ігакіаї Стгу- 
глибокі одіаі, а ппіїот оадаї. 

29. МУ гоки 1717 Копзіуїасуе парієаї рігесім Ко Стекот піс-ппі- 
їогл і дуззудепіош, рогаупоуамягу дампіеуєге ігакіаїу і піе доїггу- 
памєсу рггуміївіом, оріеїпіс, ргам і Копзіуїисуї опупаде дапусп 
і рггузвіеєаті Кгоїоуу 5ілуіегдсопуср, со хуєгузіїко Роїао і 7еппвіа Єто- 
сійо у» зегсаср годоміїуєср Роіаком/ годпоміетсом. 

30. ХУ іега с7азіе Копсгуїо зів Гецйипі Кап КіебіегомяКіву 
ху Кигіапдуї, ро хасазпіепіц Кіогеу ійхіа расіа 58аріесііопіз Кагіапаїа 
па моіемодгіма родгівєіопа руд? шіаіа, Їесо Кигіапдсгукоміє ргоїіе- 
зфбаюсі, роїогакоміє 5іаупусі півшівскіср Кггудаком, мідгас рггезадо- 
мапусб змуєп Ргасі м Роізусте, а Роідс зіе, ру і 5аплі па їеп 105 піе 
рггузгії, со п мругайпіе ху Копзбуїасуаср га Аийказка П розіаміопуєсі 
рггероміедйгіапо, змоїеії з2аКаб сидйгуср роєом, підей роддаб зіе род 
ргауа рггезіадоматіа і пагизгепіа 5Уусі рггумтіївіоху, 2 Крогеті рггу- 
57і до Роізкі. Міеспес Кигіапдсгуком рглесімко РоіаКот зргахуйа, 26 
Копзіуфасуе роїзКіє зіаїу 5іе сівдєхеші, а Возбуа даїа іш оддліеіпеко 
хіесіа Вігопа, па со і ту і оусоуге па5і раїггаї. 

31. 5Кггумадлепі дубзудепсі і Стгесу піе-ппісі ху гоки 1717 піе 
ргхезіаїйї руда Кггумдгопеті од іеєо сгази ху ітуриапаїасі: 2 геіезіги 
агіапієі м Когопіе, а 2 геіе5ітиц шаїхії Їогі у» Цібміе, харіегапо іт 
Козсіоїу, 82коїу і Гапдацьге, дузіупетмомапо 58іап їсСр росагда. Рговіїї 
звапом па 5еупіасіь 1764 і 1766 гоки -- рошуКа тастапіслпа а Гапа- 
фухта Роїзкі піе догугоїй кесо, 2деру ргогі дузбзудепскісі і Стеком му- 
8Їшспає, парізапа іезяс7е цякаме одзуїаіаса опусп рго сіешепіа до 
різкаром. 

39. Мивзієії дуззудепсі роізсу ицдаб 5іе ха єтапісе 874Каб садгусі 
рогом рггесіу Ко пагодомі пієду опуші піе дофггутціасети їср рггу- 
хуійїеіом.  Збаїо 58іе, 2е гсу5каїй іпіегез5омапіа розігоппусі і розуєкаї 
од2умівєпівє змуср ргалу му гокиц 1768, ас і рггу фупі ігаКіасіе піе руїо 
іеблсте роїйукі ху Роізосте і міеіе рореїпіопо отуїек, єду піє дапо 
СтеКопі піе-ппїйдот Фіегагсруї Кгаїомеу, а росу оїопо пдамавб 5іе до 
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Кіїома іедупакожмі Ррізкаромі Рріаїогизкієтли, Когу піе торі руді пів» 
родіевіут плеїгороїїсів. 

93. РгхесімКо ігакіаїомі 1768 гоКи вогіїуо5с уу геїсії 2горіа 
копіедегасуа Вадогоа5ка, фа а2пізгслуїа Кгау, і ргхупіозіа гогріог Кгаїй, 
і іакі фо іе5і пдуїек да Роїз8кі срсасеу муКоггепіає СтеКкоху піе ппібом 
і дуззудепіом, 2е іеу сах'82е црума, іак хуоіехчодліму і роміаїом і ро- 
зЇому і лдгі, как Кафоїйком, піе-ппіїом, шпіом і емапсенком. 

84. Сьсас хуіес, ару рггупауютпіву гаг са іеш яміайет уеки 
іегаспівузлеєо рггезіаб руді арозіоїаті, а зіаб 8їе обгойсаті пагоди, 
піе дерепдціасеєо Гапаїугтомті і орбсугл роїепсуот, іггера папаб їадлі 
та Гадгі, хо5рамііб моїпове зиліепіа Кайддети, іак рггодкоміє плайггу 
сгупії, пісі 5мліайо род Уадіейопаті хузкг2езг20пе род У/ататі прадо, 
род Аицеазіаті Зазкіепії гпікпеїо, а редгіе кеп пагод іе52сле 87с7е5Їїму. 

35. Во хазіапомісв зіе паїеду, со фо ха Коггу5с діа пагоди 2 су- 
уЙіасуї, пів 2 фоїегапсуї бтеком і дузвудепіом -- габуїе 2 суміїї 
гасуї, єду? фоївгапсуа іезі піе со іпзгеро фуЇко сіегріепіє схазом'е па 
азсе рогоєзбаїе. Кіо гадлі фуїко фоїегапсуа да годпохуїегсолу, феп іезі 
сгузіупі піерггуіасісісші оусгугпу, а рггуіасієївпі зазіадом. Кадду Бо- 
хчіетл орухаїе! как шлубіеб рохуіпіеп, деру саїети Кгаїотуі руїо доргге; 
піе сга5ісе опеєо. ФДиспомпуср іезі іпіегезет, Буїо і Рредлів, 2еру 
гойпоміегсом ху Кгаїй піе Буїо, абу ой пісі іедйпусі теїізії сгіопКі 
арзвоїціпусЮ гасіаваї ууугосапі, Кіога рггу годпоміегсасп піе бак вїадко 
уудамавб 5іе шлоде. Тесо фа іггера плузіес піе досадгаізс дааспомпут, 
ару доводліс рокггероп Кгаїй і харорієді хузгеїкіт піезлстевсіоти. 

36. Обмагіу Кгау діа музгуєвікісп геїсіу і піедогуаїаіасу опусп 
псізкаб яєргоуадті 7 му5г2у8Нкісп хрує Гадпусії орсусії Кгаїому шсізкаід- 
суср годпоміегсом апозіуо Їадгі рггештувіпусі, козкггеміаїасуєс 
ху пазгуга Кгаїй Бапаїе і ггепліозіа, аКкгисі уусподй за стапісе ріепіеадлу. 
Рггесімпів 7а5 редас хакакпіефвута і рггезіадціасута Їа зргауліедїймовсі 
одтаміаїасут, і їусп гезгіе рогозіаїд одрефбгі, Кгау до86 піе,шдапу 
риєзфупі угсаїе ло5фвамуі. 

37. Кіокоїміе?к рад? ак гохитів, 2е іегаг рггесіалувгу піе-ппіїот 
геївгепсуа до Воз5уі, піе дамб8гу опука Біегагспуї гхади Козсіеїпево, 
хуузіамі (СеКкоху о5каїкі па у2вагде і псіз5к, фуга Іаїміеу опусі а2піе- 
ууоїї до гіедпостепіа 5іе 2 Коєсіоїега ггупіяКкіш і шпікпіепіа іпйцепсуї 
гастапісспеу, їеп рагдго ріубко гхеслу Біегге, і піе іезі| оусгугпу ші- 
іозпікіет, Саду? спосіадру іак паургедгеу оКагаїу зіе фесо 5КЦіКІі, і2ру 
Кгау рглезба? паїеб піе-плійом, со рег лази і фугапії і псізка ореубе 
ру зіе піе шоєїо, а Кгосіє Їадлі, ха ртапісе до рапзбу орсусп тіто 
пауміекєге озігодпобсі і пауйсопівуєле угоувіка угуєгіе, хгорИу ру рокоу 
іп ргав5епії, аЇе з2с7е8сіа дадпеєо му ргхубгіоєсі піе руїо ру діа Кгаїй. 
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Сдуд музгувікіє Кгаїе піе-ппіскіє і ргоїе5іапізкіє зазіадціасе 2 паші 
росхуїаїу ру па5 ха фугапом і ргхебіадомсом, а му'5сувсу піе-цпісі 
і ргоіевіапсі гастапісспі пісду ру до райз|м" ггессуровроПіеу 2 з8мупа 
рггетузіет, Бападїеп і гекодліевіаті піе рггузлії. 

98. Рггесімпіє 7а58, єду ггад шадгу Ктаїй пазгеєо гарехупі уЧа- 
8пО8С Каддеро, рггерієге зргатхліедЇйуоєс дЇїа Ка?деро, да Ка?дети угої- 
поб8с спуаїепіа 5моїверо Вовка родїає зугеро рггекопапіа, іеду Кадхду 
сидхогіетіес, у/ідгас, і? зпаудціє 5уга геїсіа, мІазпобо і зргамлеаїї!- 
муО5С ху іупі Кгаїп, хуСподгіс рБедлів до--гіеті-роізКіеу іако до гівті 
оріесапеу, іако до гіеші мЧазпеу і опе рейдів зугута гогашет і 5муп 
глаїаїківт утеріегаї, і Кгмліе мууїемай га - оустугпе змуе пом, іако 74. 
зхуа тіаїке 2аїомає піе редліе. 

39. Машу іесо до80 Псегпе рггукіаду: 1. Сау ігакіаї 768 гоКки 
обмоггу! Роізке діа гойпоміегсом, мідйлієту Шсгапе рггуруїє Іатійе 
рапдїоме ічекодгієїпе, Кіоге па5ге шіазба озіадїу. 2, Су шіазіо Ду- 
іотліег2 рггех деКкгеї Когашізвуї Бопі огділіз гоки 1783 до 8муєсі 2мго- 
сопе 7о5каї8о рггуміївіом, а рггесіупіє хпаїо Воз5уї ргамо шпипісу- 
раїпе шіазфошт  йамтіеу роїзкіга їега7 гоб5уїєкіш 2спіевіопе, а па іо 
плєузсе г24д роїсуїпу сгуї варегпіаїпу рггузіапомйопо, шіеєвдстатіе 
Кіїомубсу і іппі 2 гаіазі гоб5уї8кісП: Кггетіейстапсу (?) і РегеіазІамувсу 
рггуруувгу до Вегйуссоуа па іагшагКк 5Їахупу х іом'агаті, рггуіеспа!ї 
до Дуфошіегга і оз5міадслуїї спесб 5моїа муїясіа 2 Кіїома і рггепіезіепіа 
зіе до роі5кіеєо тіазва Луїотіегга, ару їуїко руїй ремпі, 2е ггад 
Роізкі опусп піе муда до Воззуї, фак іак дамупіву хріеєом піетао 
гобзуїзкісп хуудамаї, і 2е її харехтпі ууоіпобс геїсії стесКківеу і тіаєіо 
ЛДуїотіега м рггухуйеїаср змоїср гаребріесту. | ці 

40..Ла2 міес піезвлстапіє Кіїом'єсу сПсієїї парутає ріасо» ху Ду- 
іошіегла і плогомає доту: аїе рггурумвгу хпомиа д0 Дубопіегга, єду 
ууідлієїї 2е хіадо Раїаскі ойісіа! Кіїомувкі, ргегудиіасу род оху с7а8 
м Копіпізуї ропі огдіпі5 іесо шіазка, і хмуїет. ВиПаг 5едліа ліепазКі 
гуфошітякі, і іпоі піпіеу ройкуКе 7паїасу Копізбзагое ІазКач'ягеті руй 
діа Лудом іаКк да спггевсіап: єду ріасе штіеузкіє зашоміадпів штігло 
хуоіа ппабізігака гогдамаї і падамаї м шівузсасп пауриріїстпівувгуєї 
Лудог, а оцдаїй ой пісі сПглебсіап, і сду од акіога Лудоту ракомгаїі 
саїу плабізіга! гуфотігякі, піедууадаіас па аррейасуа йо задом а55е5- 
зог5Кісі рггег іеп2е плабізігаї гаКІадапа, і до ішгилу хузадлаї, і опупі 
хузадлаїй) ехедчисуа лоїпіег5ка паупіевіцєспіву, 2гадепі фугл Кіїоміапіе 
роггасіїй іо пліа5ко і одштіепій сПес з8хоіа ху піпі обіадапіа. 3. Сду 
гаргапо Віаїа Виа5 род рапомапіє гобзуізКіе, пласізіга тіазка Мопуїомга 
одезлесо у» гокиа 1773 род орфоїе рапоухапіе, єду пи Кагапо рг7е7 
глад гоз8уїзкі муКкопуугаб рггувіеєе па тйегпобе рапотапій гоз85уї- 
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5Кіепли, пасізкгаї їеп спосіа? 2 затусі Стеком піе-ппіїом Буї 2Їодопу, 
піе срсіаі іаКомеу муКопасє рггузіеєі, Їесо двіеєомаї до Кгоіа ітасі 
роїзкіеєо е отешіо 5пі о5ору 2 рггеїодепівега, ід їеп піаєізіга! і саїе 
тіазвіо міппі руїї зга, мівгпобо і. К. гасі і саїеу гару РоізКіву, діа 
іесо піе сусга 5оріе зууКопумає іакоуеу рггузвіері рапомапій гоз8уї- 
5Кіеши, Їес7 єду одергаїї одромівдд 2е ігакфакешт родліаїомута їй? 54 
род орсе роддапі рапомапіе, і шоіпіепі фугаде ігаКіаїетл од уліег- 
побсі і рггузіеві рапоуапій роізкіети, фдоріеги х ріастегт розтосімвгу 
до 8меєо шіазіа дореїпій угупацягопа, 2 8іерів обаге. 

41. Сі2 тпіввастапіє тіопуїохуєсу хам'яге мудуспаїас до Розі, 
роштаїеуки 2 пісп піекіоггу хуповіс 5іе росгеїї род рапоу/апіе роїізкіе, 
со сгупій і орумаїеів шіазі Роїоска і М/ійерека, Огєгу. Ворастема 
і іопусб, аїе єду м гоКи 1766 па 5еутієе КопіедегасКіт роїка 105 пау- 
піевастезіїмягу пліаєіа Пкеху5ків Каєзпіасу ргапдеп птгуєе (5іс) м пліазвасі 
шпівузгує) Півмякіср, псруіаїасу пзасізітаїу і уузгеїків іс ргама пла- 
пісураїпе а роддааіасу м'адгу зіагозіом, і ро 5каб50мапй ргалу угКІа- 
даідсу па іе? тіаза роданкі, м (еп стає піе фуїко бтесу піе-ипісі 
і дузбудепсі пліезгсталіе, аїе памеї Кабоїйїсу ророггисаїї пліа5ка, Шкему- 
8Ккіе і ромуповіїй 5іе ха втапісе 2 орумаїеіому мгоїпобсі 5мусі і 5ваго- 
2уїпусп ргеговаїум хпаб і сгас піецтівіасуср. 

49. Копзіуїасуа ба Шехузка ху гоки 1776 род кукаї ет: Ювіапо- 
хуіепіа родайїки уу. хіевіма Шіїеху5кіеро, міесеу хууре длііа, пліє87стапому 
7 гоіа5і Піему5кіср, ідеї гаргаїу ігакіаїу родбліаїоме, пів шоде мес 
руд? доргге Кгаїомі, єду іеп Кгау піе піойе шіес Іладпозсі. Міе поде 
2адеп Кгау штіес Шадпозсі, палата і геКкоадліеї, ргхешуєвій і ріепіедлу, 
Кіогу піе звбага 5іе рггутаподус оруумуаїеіом. Міс га5 піе та52 до ро- 
шлподепіа Гадпозбсі, 2ровасепіа Кгаїй граміеппівузлеєо пад гомтпобс 
орумаеіска, гомпа 5ргахівдйууоєс і муоїпо8с уіегдепіа і сруаїепіа 
Вока родїає 5меу геїісії і рггекопапіа. 

43. Їеїеї тес геріва шзіапомі Рріегагспуа іа Стекоуу і дузбу- 
депіом і да іт гоумпобс суміїпа ігоупа зргаміедїїмовс, пієду у/ піеу 
шпієтапе піе ромзкапа рипіу, єду2 ху задпуга Кгаїц піе Ру! 2 іп5геу 
рггусгупу. куїко аїро ргхе7 ипсізк, аїїо ргге2 рггевіадомалів у» геєїї. 
Осізк і піевзргахуївдйїм ово суміїпа 54 2побпіеубге пай рггезіадоуапіе 
ху геЇПсії, єду? піе іуїко маду 8оріе сгЇоміек плаїдіек ідусіе, йе 2жмукі 
зоріе муадус фе геїїсіа, Кіога 2 шіекіелт зуузбзаї. 

44. 7авоггаїй рузграпєсу Гапаїусу, арозіоїомуіє іпдуїєсу, сПсієії 
паутасаб, Годуапом Кіоггу ру Буїй среїпіе рггуїеіїї геїівіа і даї ро- 
сасіуа Нузграпоп; Іес7 сду іе Гапаїукі піе шпліеїї памгасас, Суїко 
погдомаб і сЇоїо Аштегукапогі таріегає, пзаїо хгоріїй ху Падуасі Каїо- 
Ком, а 2сарій штійопу пійопом адгі, і ассупій ризіупіа 2 шапусі 
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Кгаїому Аплегукі. Шарегаїогома гозвуізка пів іуїко де рехуштогуїа 
Кгаїоху, аїе регуштпогуїа ргле2 іоіегапсуа м'ягувікісї кейоїу до вус 
райєбу орухаїеіоту. 

45. Кгої ргаз5кі шшіаї Коггузіає 7 8Їарєіма ггади Ігапси?Кіесо, 
хууредгаїдсесо Пипєопоїом і 2роєасії я8ме Кгаїе, Міаіа Ру Буїа йо? 
зато 57с2еєсів Роїзка, сду? Ктгапсилі Пиропосі еПсіеї му піву о8іе5с, 
аїе регеччагуа Бізкиром роїзкісп піе догма. 

46. Х/вгакіе іезисте іа Роізка редас роїойдопа регу Кгаїасії дез- 
роїусспусі, іакіє за Возевуа, Рги5у, Аш5вфгііасків і ТигесКкіе рапзіма 
годпоміегсаті пареїпіопе, єдуру ху я8муга гериаріїкапієкішт пагодліе 
агузіокгасуа згіаспеска хиапіеузгуїа а шопагспуа раріезка му зму 
райзіуаср оріазпНа, піаїа ру 7е уувгувікісВ фусі рай5ру пауїлапіеузге 
ргоміпсує. 

47. багоаї Бу зіе Кад Чу до РоізКі, едуру фуїко іа! іе уавповсі 
муоїповб обобізка, гохупоб8с суміїпа і моїпе зуугпапіє теїії рофіає 
змеро рггекопапіа тарезрієстопе, с7еєо іеу 2 5егса с2ціевсо гус7е. 


п чн чн 


ЗНАДОБИ 


для пізнаня 


угорокоруских говорів. 


Подав ІВАН ВЕРХРАТСКИЙ. 
(Конець). 


В. СЛОВАРЕЦЬ. 


а. а-де! Ц. Біег атде. 

анбрела Ц.Я. Зсбігт, Весеп- 
5спіма її. опаргеПа. 

Андро Крем. Андрей, Андрій. 

анцияш Вап. антихрист. бодай 
тя анийяш побіл! 

апа 86. Уаїег. зЇоуас. ара шагу. 
ара. 

астракіта У. стракіта У, 
астратік Ч. Азіег сріпепзіз, 
спіпевізспе Звкеглтате. 

астряб курячий МЛа. НіЮ- 
пеграрісрі, А8каг раташрагійз. 


астряб пташачий МЛа,. Кіп- 
КепПпаріср!, Місця сопіпипіє. 


астрябік Л. Лі. астрябик 
Т. Зрегрег, ЕКіпкепрарісрпі, Мі- 
545 сошититпія. 


б. бабарунка або божая 
коровічка Крем. ЗоппепКа- 
їег, Соссіпейа (паштепії. 5ер- 
іепарипсіаїа), божа коровичка. 

бабин пес Ком. Ваипре дез 
УУоіїзтаЙсрясПмудйгілего, Деіїв- 
рбйа епрбогріає, 

бабін пес У. Вагепгайцре. 

бабонити Ч. ворожити сі, рі. 
кабоуни 5прегяйїНо. 


Записки Наук. Тов. Ім. Шевченка. 


бабсокк лах женьске убра- 
нє. (в Чертіжнім) чепец, ко- 
трьй поже бути бурь й (-- фал- 
дованьи) або гладкнй; че- 
пец кладе ся на контЮю (-- в 
кільце уложене волося на ті- 
мени), в котрій єст ігличька; 
чешут сяна продьіл; дьівккі 
плетут волося в варкоч отри 
льійкБі, крайом ідутзакруткь 
а Ту концу прионачит ся (при- 
плете ся) жаба; у дьітий пле- 
тут на качькь; хустккі сині 
окнтайками (-- кутасами) 
або чорнкбі (льісовкБІ) с Квітами; 
на шийі носят пацурки о 
шість До дванадцять віток; 
опльічата гладкбі і до плеч, 
на опльічатах обшивки, ру- 
каві і стан; обшивккі за- 
стьігают ся або капчают ся; -- 
лайблик ввіШИВаньй з борі- 
шатами згувікамі і бом- 
булькамі; подолок при- 
шиває ся до опльічати с про- 
стого полотна; кабат купчий 
синій, може бити вьвазбира- 
ньй на дрібно або фал- 
дованнй на широко (на 
29 
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рідко), на то прийде хуста 
(--передникабошурц); -- 
на ногах бочкорм, котрі ту 
нозьі привязуют ся строчан- 
ками або наволоками; -- 
бабьі носять кожущчата або 
кожухн. Кожушчата сут без 
рукавів; скірньі сут спу- 
щанн або вкбиванн. На 
руки берут портята або 
плахтята. 

багньітн 36, багньїітккі 
Бод. багнятка Кеч. Ваши- 
Каїлепеп. багньітві у рокмтьі 
Каїдспеп дег Зааїмеіде. 


базь! базь! С. так увцьі во- 
лат -- а гонит: а ці! -- КОЗБІ 
волат і гонит: кеч! -- статок 
рогатній (НогпуїеП) волат: те- 
льісь! або бьцю на! -- 
гонит: гейс! або ге! -- 
гейс! -- к собі, йпК8. -- ча! 
од себе, гесріє. -- свіньі волат: 
туська- ка! одганят: гу йса! 

базь-на! базь-на! ДЦ. кличе 
до уць (овець), а як гонит: 
а-кеч! а-кеч! 

бавьічкн Ки. Каї;спеп дег 
Вдаште, 

байдати Крем. аШегпез /ейеє 
га5атитепясПуаїтеп. він бай- 
дат або байдже на тя -- огва- 
ряє тя ег уегзсПуудгті дїсі, ег 
уегідпиадеі діср. 

байдка сеп. ріш. байдкн 
Крем. аїрегпеє Сезспу діа, Се- 
ріацдет. 

бакомпартк Су. Васкепрагі. 

балатувати Ки.іп Мазбіссапе 
Їереп. 

баламута Лк. іп дег Ведеці. 
Опаппераїсркеїі, мал про ньо- 
го баламуту ег Паїе 5еіпеїме- 
сеп ПОраппериійїсбКеїїеп ай5- 
сазіереп. -- баламута або 
лярма Лі. Ідгт, СОогиобе; 
Напає!. баламуту робити -- 
бурду чинити. 


балувати Лп. іп дег Ведеці. 


СезсбаНе Гаргеп. шкі в рьбами 
не балуєме мг Ррезсрайцєвп 
ца5 піспі шіб деп Кізсііапое; 
уліг Гаргеп Кеїпеп КізсрПпапає!. 
бамбулькинагтрульовіньі 
С. Егйсріе (Киреїїре Веегеп) 
ат КагіоНеїктапі. 
бамбух У. бамбух 36. Масеп 
паштепі). Каптаєеп. 
банджюр У.або жомб У. убога 
У/аєвев Неї апзревріНйе ЗїеПе; 
ТіеїзіеЙе іш Кіц88. 
бандура Б. бандурка Бод. 
Пе. Л. ВЛ.. Кагіобеі. єдна 
бандура Б. бандурккї або гру- 
льь Л. дікві рмют бандуркь діе 
У/Паєсруеіпе муйіівп іп деп 
КагіоНеНеідеги, сі. бесп. ргаш - 
рог рійг. ргагаброгу уіеПеїісіі 
тії Вгапдеприге га5аптитепти- 
ргіоєеп, іпдепі діе КагіоНеі- 
кпойеп рапрізасріїсь усп деп 
ЗідФіеп  Могдадецієсріапдє їп 
деп зіау, Ідпадегп  уегргеі- 
іермигдеп; дегапаср ,бандур- 
ка" худге 58їай, ,бранденбурка". 
бандурчаник Г. пляцок а рос- 
тертьх бандурок, КагіойеїКки- 
спеп ріаг. бандурчаникиь. 
бандурчіна Г. 36. натина у 
бандурок, Зіепееї запиті ВІДІ- 
їега дег Кагіойеїрйапге. 
бандурята МЛа. КагіоНеіп. 
бандюра Ли. яма, што вода вБІ- 
бє сі. банджюр. 
баник Чрт. рійг. баникк. осух 
во свіром або скровник. ба- 
нік Г.ріог. банікк , що ся заги- 
нат до тьіста скір: Казекаспеп. 


. банюр Ц. Гасре сі. рзі. вана 


Хортрбу, рашеши сі, їка!. распо 
Вад. 
баранок Кеч. Кіеіпе ВеКаз5іпе, 
Саїйпаєо раШипиїа. 
барашіна К. месо з барана. 
барбачія Су. Наийрепіевгере, 
Коїрієгсре баїегіїа сгізіава. по 
сьмітисках ходіт барбачія. 
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барз сотр. барже 5прегі. най- 
барже ВМ. зіоуас. Брага, Рраг- 
7е, паїрагіе. 

баршанв Лег. оксамит. 

бачиско Г, Реідзспепз5йеі, би- 
чище сі. бат. батіг. 

бацкати ся К. тів деп Ног- 
пегп 50055еп, 8ш|есреп. бацкают 
ся барань ш- дуцкают ся сі. 
бости. 

бацнути Кеч. Ста. тії Сегацяс 
ГаПеп, апз5сріаєєт. бацне с паль- 
цьом ег 5сПідві шаїї дегі Кіп- 
сег ап. бацне астрябік на во- 
робля дег Зрегрег 5і085- рібі2- 
Пер апі деп Зрегіїрє Регар. 

баяк ні! Кр. )а, уагип депп 
пісрі. 

баюсн Ц.Бод. Су. Др. Зсрпатгя 
рагі. беср. уаїоцяу 5Їоуас. Рра- 
їаху. вів не мат баюскї ег Ба 
Кеіпеп Зеппитграгі. 

безвочливнй С. ппуегєсіпаші. 
зіоуає. резобіуу. 

бехба ВСв. Тдіре!. 

берегівка У.  ЮіегвсіммаїРе, 
Софуїе гірагіа ріаг. берегівкм. 

Бещад ЦП. Бескид. за Бещадом. 

бмюивати ВСв. хугорпеп. де пан 
превелебньй бьват? ууо уоппі 
Ддег сеізйісре Негг? биваня 
У обпипє; У/орпеп. 

бкдля Ч. Уїеп рої. рудіе. 

билька Г. Зфепсеі, Кгацпі. де 
бкількь, там и бамбулькк (у 
бандурок) го ш(Уїепсеї біпад, 
догі сіеріез ацсіб Веегеп (Реї 
дег Кагіойеірйапге). 

бмклянка або нать Пс. бюлян- 
ка або натина Вап. ліепее! 
зашаі Віайегп (Рреї дег Каг- 
їоНеірйапе). 

бкнчати Ц. 5игацеп. ПЧОЛЬ 
бьнчат. | 

бирка Т.У.Ком. бирька Брв. 
ДАзєеі, Опізса8. де мокровіто, 
тах ша тримают бирккі сі. беср. 
регибКа з- овечка (галицкі Лем- 


ки подекуди дстоноги зовуть 
зОвечккі). 

бюирько-на! Г. кличе вівцьі 
(зрівнай гал. бирки, берулечки 
беср. регаКу). 

бистріцкь слівкк Ц. угор- 
скі сливки з околиць Бистриці. 

бігун У. великий лен. -- глу- 
шец У. Ргеєсрівіп. -- пра- 
жец У. Ургіпсівіп ,Ппражит ся 
на слонку, сам ввіщірят ся". 

бігунка Л. ГаціКиєсеї. 

бідко Я. менший пташок, бідкат 
"(кричить бід! бід!) по стромох, 
по вербох. Ассепіог аріпиб, 
КІйеуоєгі. 

бідник В. П. агшзеїйсег Зсріас- 
Кег, агтег Мепясі, бідак, бі- 
дака, бідняга, бідняк, бідняка. 

бідница В.агшег Мапи; агте 
Кгай; біднята В. (єем. пиг 
і Рійга! по, 5іпє. бідня) 
агте ІЇ.еціе. 

білізвнина Кр. У/аз5сПе. 

біуток Ч. Кімуєіз58. 

більчок У. Су. Крем. Др. Кі- 
уусіє8. жоучок Кідойег. 


білянка Л. Ком. білослива ріиг. 
білянки. 

біровати Лі. уегіабєеп, іш 
Убапде з5еїп. старій чловек му 
тельо огня дал, кельо біровал 
занести. 

благній дощ К.еіп Вереп уоп 
пліййегег ЗідгКе, дощ середній. 

бланарь Б.Кеч. бланяр Ком. 
(Пазег. іде бланарь, дам вічко 
заправити, бо мі ся збило Кеч. 
дег Са5ег Копашів, їсрь Іаз5е 
шіг уоп Фо еіпе пеце Кеп- 
зрегвєсреїре еіп5еїсеп, депп діе 
айе угигде легясріареп. 

бльска або пліска ВО. Васр- 
8ївіле, 

бліскалка Ком. Миррбаг Паїе- 
ша, беїре ТеїісПгове. 

бльіщавка У. ЕШгібле, Ррохі- 
пи8 гіумагія. 
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блюти У. ригати, 5реїеп. блюл 
що ригав, 

блюхавіна У. слота, плюта, 
хляпа, хляпатуха Весепугебіег. 

бобалькк Л. галушккі 8 маком 
і медом. 

боборунка Лп. У. Су. бо- 
брунка П., Л.Т. Ч. 86. Зоп- 
пепКаїег, МагівпКаїег, Соссі- 
пеПа(патепі, зеріетрипсіаїа). 
приговорюють кладучи на руку 
бобрунку, щоби полетьіла: ,бо- 
борунко- руншко! де мя поведеш, 
ці до неба, ці до пекла? кед 
до неба, даж ті хльіба, кед до 
пекла, дам ті с кийом!З Лп. 
збоборунко-рунко! де нам по- 
летіш, ці до неба, ці до земльі? 
кед нам полетіш до неба, даме 
ті з маслом хльіба, а кед до 
вемльі, не даме ті нич! У, 

бодай тя Бог скарал ВО. 
(Собіеє Зігаїе пібке дїсП егеїіеп, 
Сой їабсе діср 8ітайеп. 

бодванка ВО. довгий шафлик. 
-- шафлик о округлий в 
двома ухами. 

Богу в руках Вап. еїма: бої 
пабсе  Зіе  сезипд еграйеп 
(мудгії, іп Соїіеє Напдет). ас 
іп апдегеп У/епдйпееп 7. В. 
мам два бикві -- Богу в ру- 
ках. 

Боже Вам дай здравя! В. 
Сой табєе епеп Себипареїї 
зспепКеп. 

Боже ваплат! С, Крем. бої 
уегсейе е5з. 

Божічко ВМ. бой. (пещено, 
примильно),  Божічку  помож! 
йерег Соб, БІ іп дег Моїр! 

бозулька Кр. Націацяємисря; 
(Стезсрууціяі. бозулька як кулька. 

боїско П. Кеч. Теппе, тік ,де 
молотят в стодольі", 

бойкати ся К. Бігсріеп. не 
бойкай ся! (пещено до дьітинм!). 

бонбулькиь на натіньі О. Вее- 
геп ат Кагіойеїктамі (бокбуль- 


ка еісі. еіп Кіеіпег, Києеїгип- 
Дег Сесепзіапа). 

боровніцн "Т. НеідеЇреегеп 
по. зіпє. боровніца Уассіпіата 
пшугіа8. 


бортак Б. кетеїіпег Кіесе!, се- 
шеіпег Кегі; 5кйшретг. 

босорка Т. Виїо, Кгбіе. босор- 
ка пхат ся до хкіжи (властиве 
значенє: босорка -- чарівниця, 
Нехе). 

босорканя Лі. Кеч. 1) Кгбіе 
Виїо 2) Хасрівсртейегіїпе, 
Рраїіаепа. 


босяжник У.зьіля жоуто квітне. 

бопманн Ком. великк кваску- 
ватрі ябка. 

бочкорі Брв. ходаки. ,ціган 
море, підскоч горі, дам ті грей- 
дар ка бочкорі!" дьіти жар- 
тують. 

бренчка  Лп. НафпепКаптим, 
Вріпапіа5 сгізіа вай. 

бридя Ч. бридь Су. Г. пас- 
куда Іепк. бридь і брид бєеп. 
їЇеші. -- така бридя Ч. 

бриндзяник П. пляцок з брин- 
дзьоу. | 

бринчок Вап. зепеПе. 

брок єепії. броку 0. Зсбгої сі. 
сесію. ргоКу. 

бруньїіти Лі, Ч. бруньчати 
О. загатаеп. пчола брунит,. хру- 
щі брунят г ночи. Лі. Ч. хрущ 
бруньчіт 0. 

брусніца Ки. Кийегясбуппее. 

будар В. Сіовейе, АРогі, Ар- 
їіб, зіоуас. риддг. 

буков С. Васрпеппйззе, Висрес- 
Кегп. . 

букквчак Крем. ВисПіоК, 
ЕгіпеШа соеіеря. буквівчак же- 
ре сьімя з дікого хабзу; почер- 
венявній, чути го вше. 

букодьірка єеп. Їет. буко- 
дьірча сеп. пеціг. 96. ВиеП- 
йпК. 
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булькотати Ц. (о голосьі пу- 
ляка) КоПйего. пуляк булькоче 
Чег Ттиїбапи КоПегі. 

бунчати ЦП. зигіпеп. гудак 
бунчит дег ВосККаївг 5итаиті. 

бурастюий Лі. ргдцоїйсю. бу- 
раствій кінь. 

бургаз В. УМ еіпбраця шагу, Рог- 
рах, де вино роблят. 

бурка Ц. Заг. 

буроха Крем. ВгацпеПе, Ассеп- 
їог шоаціагіз. 

буряти В. тег5ібгеп. 
верьх хвіжи буряти. 

буть Вап. 86. скірньі, чоботи, 
УНеїеі. рої. рибу. , 

буяк К. Кру. ДасПієйег, Виї- 
осП8, 

в. ваджувати ся до кого Ч. 
когось чіпати ся Нападе)| 5и- 
спеп. до мене ся ваджує. 

вайцо П. Бі. бесі, уеїсе 5Їохас. 
уа)се. Кі, яйце. два вайца. 

вайчак Ц. С. 0. Лі. вальчак 
Непезі (але: яйце КВ). --вай- 
чарь Л. ідепі (з словацкого 
уаійїак; руска форма була би: 
яйчак, яйчарь). 

вакельія на буку Ч. ваке- 
лея Ком. Лапдегзепу ати, 
Роїуроги5 сопатипівя. 

вал Ч. УУеїе. вода валь 66 да5 
УМ/аззег ясрідсйр У/еПеп. 

валал Ді. Л. Бод. сепій. валала 
Догі, село; у Словаків звичай- 
но дедіпа, рідко коли: уаїаі. 

вальбійка Лі. Кіеіпег Ктеєбігоє, 
мала вальбія. пайцата жрут з 
вальбійккі фіе КегКке! ІЇтезбеп 
ац5 деп Ттоє. 

валок В. ряд покошенойі травм. 

валяти ЦП. іп дег Ведеційпе: 
5ереНеп. в наремности валял мі 
до души з-- в гньіві (в пере- 
сердю) кляв мою душу. 

Ваньо абоЯнко Крем. орбапип. 

варішка Чрт. деп. уоп варе- 
ха, КосрібНеїі. пригварка: што 
хвіЖжКа, Иншака варішка, 


мусю 
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варянкабЧрт. с капуснойі юхн. 

осзз-варянка С. ,на водьі -- 
онб -- муку заоначит -- і тото 
завре тай варянка; йідят агру- 
лями. 

Васко Крем. Василь. 

вдячность П. іп дег Ведец- 
шапє: СеїдШокеїі. в вдячности 
адц5 СеїаШекеїй з гречности. 

ведля того Кеч. Фіе5еті бегад55 
8іоуас. уеадіа. 

вельо Кр. Ки. К. С. Кр. уїіеі 
беср. уеіе, рої. мієіб. вельо 
квірві Кр. -- дуже ккрві Кр. 
уїв!| Віці, вельо сньігу напада- 
уо Ки. -- много снігу напада- 
ло. -- вельо ма лену? або ке- 
льо ма лену? С. уле уїе! Геїп 
раї ег? -- єст вельо люда К. 
уїсіе ТШеціе взіпдф уегзататеії. 
-- В тамтой рубані вельо яго- 
дк С. іп депі апдегеп У/аід- 
8сМасе стері ез уїегіє Егареегеп. 

вельке зьіля Ч. дают з ме- 
док або с палюнком на суху 
хворіст. 

венгор Ч. ріог. венгоркі Даі, 
АпеиШа упісагіз. ро. мерогя. 

вера К. Лі. Су. маргіїсП, іп дег 
ТРраї, мігКіїср. вода вера по- 
робіла чкоду. да5 М/аєзєег (4іе 
ОерегвсПлуетиаипе,) паї іп дег 
Тра Зсрадеп апеегісріеі. -- 
вера Боже! Реї Собі! зіоуас. 
уегарохе беср. Вир ші 5УЄбдеК. 

верба червена У. Ригриг- 
уеіде Зайх рогригеа. 

веретільникгГ. Віїпазсрівіспе, 
Апеціє їабіїв. 

верти С. зіедеп. молоко квіт 
або вре р5і. вр'кти, врж, ври- 
шин еїс. -- молоко верло -- м. 
кипіло. -- молоко заверло -- м. 
закипіло. 

верхніна або  сметанка Ч. 
верхнянка Л.Зарпе, Орегез. 

верхност Чрт. Др. Орфгієкеїї 
бесі, угсппобі, 5І1оуас. угерпо5і. 
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ветуля Бод. коза, щто не мала | 


кізлята. 
вибіжка В. Візрепегаз, Роа. 
ввібуріти ся ВО. ацй5ргапгеп. 
вьібуріл ся зе- ВБІСИКаЛ СЯ. 
вмбуртати землю | Лег. діе 
Егде апімайріерю, деп Водеп 
айіуегіеп. квртиця як ввібур- 
тат землю, траву на квіртовінах 
трудно косіті. 
виваленіско У. Вабпе. вв- 
валеніска, де ввівалень стромьі. 
вьвихнена нога Т. уеггепК- 
їег Ки88. 
внвірка Кр. Т. вовірка ЛІ. 
Вісррогоспею. ввівірка ся горі 
стромом ввідре да5 ЕісрПогип 
Кіейегі аш Ваше Рі5 хат 
Мріє! Біпаші. вовірка ма доу- 
гій хвіст фаз Кісрбогп Па! 
еіпеп Іапсеп Зсрмаюх. 
вьівісковати Л. винвіску- 
вати Ч. 5сПгеіеп, Іапі 5іпееп. 
вьівіскує дьівка або дьівчіна, 
кед сьпіват. -- сова ВБІВіскує 
г оночи, гво дни сшт дїе Бе 
Ід85| реі Хасре їбг Бепіепадез 
Себсртеї егідпеп, ФРеї Тає 
5сПідй 8іг сії. га585. взвизгивать. 
вьвіяш П. єепів. вьвіяша ора55- 
пзасрег, фігляр. 
ввкіВвОдДИТИ ся Ц. 8ісп уегтер- 
геп. В зимі не ВБІВОДЯТ СЯ ВО- 
робльі, лем В льіть!. 
вБІГЛЯД ДЦ. В. Лег. Брв. 0. ВМ. 
внгляд або облак ВО. Кеп- 
5фег, кросенця до ввігляду Кеп- 
зфеггартеп. вічко  Кепзіег- 
зсреїре. 
виглядати ВСв. апяєраПеп, 
ац55испеп; вишукати. 
виглядчик ВО. СицеКіепзіег, 
виграбкн Кп. дрібні отринм, 
що остають по змолоченю збіжа. 
ВБІДЬІ ТИ Кр. -- ПОДІТИ. 
ввкіДдній кь с Су. УУазбегатяеі, 
Сіпосід5 адиайісия. ввідній квіс 
бкват, де вода іде шорно; на 
шорох в вімі, 


ввкжен Чаб. сеп, плає8с. Егпіе 
беср. йей. кбли бьшла на вріжньі. 

ввізбільіти Вап. уегріеісреп. 
очька вБізбільіли ді? ДАцееп 
уегрійспеп. 

внзирати Ч. ацз5србацеп, так 
ввізират, якбьі град вбиу. 

внзор С. іп дег Ведеціапє: 
Ацзябісрі; АиявеПпеп. 

викінчити роботу В. діе АГг- 
реїі хи Еоде Горгеп, уоПепадеп. 

виконати  ВСв. аш5ійПгеп; 
уоШїабгеп; ха Збапде Ргіпееп. 

вкОоцабнути ся Л, вквер- 
нути ся до горм ногами. 

виментовати Лі, реїтеіеп, ег- 
Ібзеп шасу. шектепі. 

вимячко С. Киїег, Кирецієг. 
на вріМЯЧКуУ. 

винпичка Ком.віннічка Кр. 
ораппізрееге. рІаг. винничкеі, 
віннічки -- порічки. 

вморювати ся Кеч. айзбе- 
асКегі угегдеп. внморюют ся 
барз ів вемльь хрущі Реїм 
АсКегп Копиаеп уіеіе Каїег 
ап5 Тагсезіїсрі. 

випелешити ВСв, геть зовсім 
забрати, викорінити. 

вмпраскати Л. випорекати. 

вкпучіті Лі, регацєдгйскеп. 

вир в водьі (демплиньск.) М/іг- 
ре!, З гиде!, ТіеівієПе, дешіпиі. 
вирчик. 

вкречи ВО. МЛа. ацяєргеспеп, 
він не може вмречи або ввігва- 
рити ВО. ег Капп пісрі аап5- 
зргесреп. -- она не вкрече 
добрі зіе 5ргісрі пісрв спі аця. 

вюисьвідченя Вап. ВезідШ- 
сапе. 

вмискічка К. Кісріпбгасреп, 
Усіштає уцієсагів. ,лЛьітат як 
наупа." 

вкислебодіті Лі. висвободитн. 
реїгеіеп, егібееп. 


вкеловіті У. ії У/огіеп аця- 
дгйскеп, ацшяєдгйскеп. штобь 
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велькоможному пану тото ВІ: 
словіті добрі. 

вмоетроїті с кнм ВСв. уша 
ацягісоієп; вистроіти хнжу 
ВСв. еіпе Ниййе (еіп Найпз) 
рацеп; еггісріеп. 

вмитерезбити са Чрт. витве- 
резити ся, пісріегп угегдеп. 

вмтока Ч. купа оріхів, што на- 
носит мБІШ (МБІШ ВБІТОЧНЯ 
Миз зіуансиа8, Маїдтацз). 

вмтолковаті Ста. ехріїсігеп. 

вктратити Вап. уегіїегеп, пу- 
ляка іщи витратиш Чи уліг8і 
поср деп Тгтаїбабп уегіїегеп. 

ввіТтрут Кру. УсПіаттайеєсе, 
Егізіайїв іепах сі, трут, труд 
Огоппе). : 

вмхабити Б. внхабяти ли- 
шити, лишати. вьхабят се ВИ- 
пускає, лишає. 

ввігуліті шьа В. вмпогодити 
са. За три дни не біло хвіль!, 
біло дожджовито, а тепер шьа 
вьігуліло. 

ваХВИЛІіті ся Кр. вибрати ся 
на погоду, ВИПОГОДИТИ СЯ. ВБІ- 
хвіліт ся е5 мїгдй Пеїіеге5 
У/еНег, 

внходжувати Л, часто вьхо- 
дити. ввіходжує серна з льіса. 

вишмарити ВМ. викинути, ріп- 
ацьвсптеїз5еп, ріпацячмегіеп 

веряйка. Ц. замок деревляний. 

відіт ся. то мі ша відіт У. Ч. 
е5 8среїпі шіг, 

візріти ся Ц. пр. сонце сяві- 
зріло (коли блиснуло впоза роз- 
сунених хмар). 

вільгьи й  О. |Їеасрі. церков 
вільга -- ц. вохка р51. ва 'кгакь 
іууай бог, риштіди8. 

вілкь Брв. Еєзгареї. 

вінчанка Кру. шлюб, Тгаципє. 

вісьта! У. (кличе до коній, як 


пововит) -- на ліво, к собі -- 
готьта!--- на право, од се- 
бе. -- вісьтя Г. ж Кк собі. 


--Гетьтя Г.одсебе, на право. 


в-істьі У. мартйеЮ, марграї- 
йе, мігкИСП. 

вітеріца Ч. вітерніца Ц. 
вітріца У. М/ігреїміпа. 

вітік. вітічок Кр. Кібіз-Т ацр- 
уосе, ЗуЇуіа бів. 

віхтеліца Су. Ста, Зкагплутіпа, 
Млгреіміла. віхтеліцазакрутіла. 

віяти Ст. іо дег Ведеціипе: 
ууедеїп.-пес віє ХВОСТОМ шо П. 
меле хвостом, виляє хвостом 
дег Нипа утедеї| тії дет 
Зермапле. 

влаціті Л. Іапсеп, віпіапреп, 
штосме там влапілі? 

власні братя Кр. іІеіріїспе 
Вгадег, рідні братя. 

внука ЦП. іш Гапегеп (повстало 
зв: вьдьну-ка). 

водити ся По. діяти ся, вшьт- 
ко я добрі знам, што ся в краю 
водит. 

водити ся П. пр. так ся водит 
50 сері е8, 50 ї5к е5 Вгацер 
папа Зійе. 

возарня Чрт. вовівня. 

вовдух Пе. Гаї. 

волати Вап. К. гиїеп бесП. уо- 
Іай. віохає усіаї. волати ся 
реіззеп, репаппі угегдеп. пор. 
укр. одволати іїп'є Гереп 7и- 
гаскгиїеп, 2иг Вевіппипе Бгіп- 
сеп. ледве-ледве одволали 
Трохима діда. Наймичка Шев- 
ченка. 

воуча мурянка Бод. Сашро- 
поля регеціеапи8, Воз5атеїізе, 

воуча табака 96. І усорегдоп, 
уіааріпо. 

воучинец або пеє молоко 
Крех. Каріогріа, М оіївтіїсі. 

воловарВап. воларь, ОсП5епПігі, 

волянка Ки. Марі, беср. уоіе- 
пі, уора. 

воргн Д. Гірреп рої. хуагеї 
(пог, 8іпє. ворга зргісП: уогра). 

ворожиля По. Бод. воро- 
жилька Др. ворожка Брв. 
Магіепкаїевг, зоппепКаїег, боп- 
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пепКаїререп, СоссіпеНа (па- 
шепії. зеріептрипсіаїа). 

вошкове вьіля Я. Ч. Опопіз 
рігсіпа, НацПесре!. як болят 
ногкї є ходу, што свербіт на 
пятох, варіт зьіля; потом чухат. 

врацати С. вертати іп дег Ве- 
Феціапеє: 5реїеп, блювати 510- 
уас. угасаї. 

вред або чіряк Ста. Сезсру/ йг 
СесП. уїед. 58Їоуас. угедй. 

врещати Л. 58сргеїеп, верещати 
бесп, уїезібії рої. ууггезастес, 

вроза Су. ,цо ся біч увяже" 
Рейзсрепзсріпее. 

всьіліякьй ДЦ. аПегіеї беср. 
увеШаку. всьіліякьі птахь. 

всягдк Лп. йрегаїї, 

вчаснь й Л. таб. бесі. базпу. 

вше Л. Крем. іштег, все. 

вштуріті Лі упхати, впхати 
ріпеіпбіесКеп. 

вячати Др. штесКегп. коза вя- 
чит, кричит: ве! ве! 

г. Виїпепієспез г мігд міе П 
іа Сеспієспеп апязсеєргосПеп, 
аїзо: гора, гомок, гнетка 
єргісп: Бога, ропаок, рпеїКа). 

гадіна ЧУ. в фольварку на Спі- 
шу -- соЙйесі. курю, гуси, 
качьккі, также дьіти, Ніабпег, 
(Сйп5е, Епіеп, ацср: Кіпдег. 

гайдамар ЧУ. Словяки зовут 
лях: ,гайдамарьшт і ,гбуркі". 

гайтол У. горнік, Несерегеїфег. 

гальбія Крем. або шафель 
зпре шсвіць.:,  Кгеб5ігор (сі. 
вальбія). 

гардьй Ком. іп дег Ведеиі. 
5зсСрбп. час кгардьій  5србпез 
У/ейег. Кебьі дау нам Бог ча- 
су гардого заран, то бкісме ся 
ялі лукьі косити, бо уж нам і 
жита пристают; а потім дале 
кебмі нам Бог дау часу та та- 
кой і вівсві Ддьйдут. - гар- 
дьі аду. пр. камівна ружа гар- 
дьі цвине Г. РДіе Ріїпебігобе 
ріабі верби. 


ою і- 
тьоті 


| гаренг Т. гаріні П. Нагіпе, 


Сіпреа Нагепец8. мльічак 
Т. Місрпег, Маппсреп дез 
Нагіпсеє сі. з8іоуас. айеко, 
ро. шаіеко р5і. дма'Жко суда, 
Іас). кашаник "Т. Воєепег, 
У/еїрсбреп дез Нагіпеез. 


гафлик Кр. Най, Найе! гаф- 
лик або ключккі. шКг. гаплик. 


гачок-С. АпреїШаскеп; Апгеї, 
удка. імат рибу на гачок. 


гачурік ЦД. коник, лошук. га- 
чурка ДЦ. лошиця, кобилка. 


гвадити Б. (увадити) привяза- 
ти, присилити. гвадит статок 
«Р жолобу -- вяже (привязує) 
худобу до жолоба. 

гвара К. бесіда, мова. Педе, 
да5 СеєбргосПепе,. пан мою гва- 
ру спісує. - гварити Ц. К. 
Б... говорити. 

гвіздати С. Крем. ріевіїеп беср. 
руїхдай, зіоухас, Пуігдаї. гвіздат 
на іамбі або на пальцу, піскат 
на піщалцьі С. гвіздат на хро- 
бачньім оріху С. 

гев ітам Ком. Біег пп догі. 

ге-ле-ге! Г. Копіпі рег! Уль, 
ге-ле-ге! Лійе Копат Бег! 

гевка Г. Діег, Ча. 

гевси ВО. сюда. 

гей Ком. Ста. |а; 50 і5і е5. 

гейс-берта! Кеч. гейс-бер- 
тя! Г. гейс биртя! Вап.-- 
к собі, на Льіво (так поганят 


воль); ча! «з од себе, на 
право. 

гей к собі! Лег. гонит ВОЛБІ 
на льіво; -- на право волат 


ча! од себе! 


гкркиня Кр. Ріейегесіууатит, 
РіеНегіїпс Асагісиє рірегаї из. 

гирчка Кр. боляк, СезсПлуйг, 
Веціе 5Іохас. ргба, БргбКа. 

гирмота Лі. Я. Л. Роппег- 
гойеп;  Доппегугеніег. ішла 
гермота. 
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гкрьовитни Кр. 5їгирріє, Баа- 
гіє, пелехатьій, кострубатьй сі. 
гира, гиря. 

гиталь ДЦ. Зіепсе, діскеге 
Віайігірре. гусеніць обйіли ка- 
пусту, лем остали самі гиіталь!і. 
єден гьталь, 

гіЧчаля Т. соПесі, єеп. пеціт. 
діскеге Віайгірреп. лем гьча- 
ля стоїт є капусть, так обиіла 
гусеніца сі. гиталь сі. Юа. 
гичка Іешік. гьика |гнка-Бль 
ше ГБІЧАаЛЬ). ри 

гьшель 86. сеп. Їепі. Ніріа, 
Усріепреїп. єдна гвішель. дві 
гьішели сі. ра). Гаджало рішг. 
ТГаджала. 

гівняр (ь) Г, Воє5Каїег; бСео- 
фгарез 5іегсогагіця. 

гіцувати жельізо С. барв 
роспечи Ріїлеп, 8їагк егріілеп. 

гліг Кеч. Наєедоги, У/ еіз5доги, 
Сгаїаєсля (в Галичині часто 
глід). 

глінка У. Троп. 

глогинька МЛа. У/еіз5догп: 
гасі. глогвінькь по глогох. 

глушец Вру. Лі. Ргезсріеіп 
(ПП Лашта пзіїабіввілиа уаг. упі- 
саге декуди в Галичині: моло- 

отень), пражец Кру. оргіпо- 
Їсіп (Ціпип пбікайівзбідтита уаг. 
сгерібалє в Галич.  скочень). 
»Глушеп чорньй, пражец по- 
жоутяввій -- а єст іщи вів- 
сяк або лен дикБІЙ, што хосну- 
ют лем на ольій:. Кру. глу- 
шеце-,лен што не ввпорскат, 
треба його молотити?. Лі. 

глушка Ц. Крех. Лі. ТурПиз. 

глядило 96. бріеєеі, єїсоттром, 
зресиши. 

гнетка Л. рад. беср. рпед зь- 
ра!4, зепаеї. 

говедо К. Ногпуїер, Хіер беср. 
роуадо рзі. говадо Роз. 

говядина Б. месо зо статку 
рогатого Осряепйеїзср, Ногп- 
уїеППеї5ср. 


Записки Наук. тов. Їм. Шевченка. 


годинка П. ТаєзспепиЮг. го- 
-дина Орг бесіп. родіпа. кель 

годин? диоіа Дога (кед ся 
зьвідат). 

годко ДЦ. У/іебдерорі ПДрира 
ерорз5 сі. раї. гудик. 

гойньий ВМ. геісііїсі, егкіеріє, 
гойно жити іп Юрегйиз5 Їереп. 

гойже ВО. іпіегі. реіза! 

головач Брв. головачік ЛІ. 
Кгозсріагув. головач У. ЛІ. 
СоНаз8, Сторре ,жабску голову 
мат головач" У. 

головенька Бод. Кеч. голо- 
винька Кго5сПіагуе, Капідпарре 
головенькь г водьі діе Кгоз5ср- 
Іагуеп Іереп іш У/азбег. 

головічька Вап. Корісреп; 
Корі (пещено). 

голька Вап. пшениця -голька 
апрессаппіег Меігеп. 

голод Вап, Витех асеїозба, се- 
шеіпег Дтріег. 


голя або голятко С. пос 
пасКіег Мезіуоєе! ріаг. голята, 
голятка. 

голяк або бритов Др. У. Кабіег- 
птезбег. 

гомок Б. Кгдпаціеп, Націеп, 
Наєеї. кьртица нарбіє гомкБі. 

горар ЛП. ,што по горах ходіт 
і на Льісь: повір даст" побе- 
режник, лісоввій, гайник. 

горізнач Т горізначкн Т. 
здо горві ногами". 


горох Ком. іп дег Ведеціипє: 
Кіппе, Сузбіїсегса5 сеПиіоває. 
солоніна гороховіта або круп- 
ніста Пппісег Зреск. 


горячий ЦД. Реїзз в К. гору- 
ций (в словацкого НПогиасі, 
ческ. Погамцсі) аду. горячо з слов. 
горуцо. 

госа! Крем. іпіегі. Пеїза. госа 
хлопцьі до ряду! 

гоя-дюндя ВБап. забава людо- 
ва перед церквою на свята ве- 
ликодні, те що в Галичині: гГа- 
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гілки, Галагівки, гаївки, гагул- 
ки. На Спішу грают ,горо- 
ДИЧККЄ. 
грабати сьіно С. Нешц геспеп. 
грабок Су. грабак У/іезепКпаг- 
гег, У/асріеїкопіє, Сгех рга- 
іеп5і5. два грабккї. 
грамузджа або 
Веізіє. 
гранчити Т. припікати, рареп. 
хльіб гранченнй »«- фа- 
латок хльіба припалит на шпар- 
геть) Вапесірпій. сі. шКт. грінка. 
грозньі Ч. аду. іп дег Ведец- 
ішпє: зерг. грозньі хваліті 5ерг 
Іореп (еіє 1. гровльтй ГагеріЮаг). 
грозно віпограду Л. У/еїп- 
ігацпре, 
громада Су. Націеп. велька 
громада каменя єго85ег Зівіп- 
рашіеп. нагорний каменя до 
громада -- згорни каміня до 
купь зсрагте фіе Зіеіпе іп еїі- 
пеп Нашівбп 7п5атиіеп беср. 
ь|оуас. рготада Націеп. 


рівджа У. 


грубе тьіло Крем. Орег- 
зсрепкеї. 
грубнути Л. діск у»егдеп. 


грубне хвіст дег ЗсПу ап? іга 
дісКег. 

грудя Кру. соПесі. веп. пеціг. 
ЕгдакПашттреп. штоб пе било 
грудя. 

губіті Ч. Л. іп дег Ведеші. 
уегдегреп, гег58їбгеп. медведіккі 
гублят грульь фіє Мацімигів- 
отіЙйеп одег У/сггеп уегдегреп 
діе КагіоЙеіп. медвідь овес гу- 
біт дег Ваг уегигзасі! осто88еп 
Успадеп ації деп НаїетіеЇдегп. 

гудак. гудачок Кру. Лег. П. 
Сегатрух, ВосККаїег. гудак по 
дереві ходит а гучит; мат дов- 
ге  баюсн або рожкк. (Ріе 
ВосКкКаїег Кбопеп догер Веі- 
реп дез Ргопоїшт ап да8 Ме- 
зопоїйшт еїіп 7ігрепдеє - сдег 
Кпаггепдеє (пегдцясП уегигза- 
среп, дезраї дег Маше: гу- 


дак з-- еісії. Мивікапі. Ап 
ереп дів5ешь Стипде хуегдеп 
ВосККдїег іп Овірайлівп скри- 
пуни, скрипники бепаппі. Дог- 
садіоп Боіо5егісеша, еіпе Пац- 
йс іп Родойеп уогКкоптепде 
ВосККаїсгагі, із реї дегі УМої- 
Ке ши Тегпорії| ппіег дет 
Матеп  мувичка фФРеКкаппі. з. 
Початки до уложеня номенкля- 
тури і терминологиї природо- 
писної, народної. І. нап. Іван 
Верхратский. | Львів. | 1864. 
стор. 6). . 

гудкати Т. пр. люде гудкают 
штап типкеїї. 

гукати ся С. зісп раагеп (о 
свині). свіня гукат ся. свіцю 


гукат корназ. -- |корова бі- 
гат (в Гал. літит ся), кобеіла 
ся биєї. 


гулякати Вап. 5кагк 5сПгеіеп, 

. айв гаїеп. гулякай на Андрея, 
жебь  зогнал гачата з вівса 
гаїв деп Апдгеає ги, ег 50Не 
Фе Коріеп уоп дега Наїегіві- 
Че угесігеїреп. 

гуркати Т. Г. дріггеп. голуб 
гурчит Т. гуркат Г. 

гуся трава Ч. Уосеїкибіегісі, 
Роїіуєопиш амісціате, 

гусьлі 0. гусли Ц. Сеієе. 
грає на гуслях, бесь. ройцзів. 
па Процзіе ргаіі. 8іочас. Би5іє. 

гусь-на! Ц. кличе гуси; - а 
жене: а гучі а гуч! 

гучати Я. ргац5еп. вода гучит. 
вітор гучит. 

г. (Вафрепієспеє Р хгд ме 
іт Роіпізспеп одег г іт (Сто55- 
го8візспеп апясезргоспеп аїзо 
тагор, груля, губатьй 
єргіср: савог, єгиїа, ворабу). 

гатор Ч. Кеч. Др. Г. Сигееі, 
Керіе, Байтбібге; ЗерІипа. як 
бві му дер з гагора є- як би 
му дер з горла 5іохас. варог. 

тадаті Ч. ро). садаб зргесреп. 
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гатготати Лі. зсппаїкего. гуйс 
таїоче або їїівдже аїе бапз8 
зсппайеті. 

галіан С. Саїєеп5ігіск, Саїсеп- 
уоєеї; Ілитр.: 

галунок Б. Нафріпде. 

таргала або коновця Г. Брв. 
Каппе. | 

їбол Ц. ,мат штврі корцьі" (ко- 
рецо тут 2- У, корця галиц- 
кого) сі, зіоуас. єреї, гай. 
кубел сегт. Каре. 

тегГацкк Кр. (пога, 5іпє. їегац- 
ка) Зіасреїеегеп. 

Іензати Су. лоскотати, Кійгеіп. 
Він їем8ит «-- лоскоче, скобо- 
че. єден другого гемже сі. р5ї. 
гьмзати Єртєу гереге. 

їтвити ся Ком. (уопі упідеп 
Веппеп дЙез уоп деп ВіезЙіе- 
єеп реіаПепеп Віпдез). корова 
ІЗИТ СЯ. 

гзівка Су. РІегавіацяйіеєсе, Нір- 
ророзса еадціпа |зіс! хи Ре- 
піегКеп діе Когп Ізівка (оіпі 
седерпі) 5кай, ,тзБівка" апаїоє 
Фепо догбісеп ЖКогтеп кнт, 
спБІД, ввіу ейс.Ї. 

твіЛТати В.зспіасКеп. він гБІЛл- 
тат ег 5сПІаскі сії. шКг. глита- 
ти сі. р5ї. гафтити деєіцііге, 

тнцкати (ся) С. ласкотати 
(ся) С. Кіїсеіп. ласкоче ся або 
ІБІЦКат СЯ. 

Тівіати Ц. Лі. зсрпабіегп. гуска 
"Твіат Ц. гуйс гівдже або га- 
точе Лі. 

туьч Су. ілюч Ч, еіпе КієсЬ- 
рагі. дег Везсігеїрипе пас 
еітпе Собказ Агі. | 

гоудкмря або тудз на де- 
реві Вап. Кпоггеп. 

Ірузло Б. КіТитреп. 
сьнігу ЗерпееКаштреп. 

груліна Кр. грульовіна Кр. 
С. натина грулі. 

труля К. Кр. КагіоНе! сі, п5і. 
стоїа Кисеі, Кйсеїспеп  р5і. 
коралі м согайіції зуебеп ЧДег 


грузла 
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Ккиаєеіїсеп Когії дег КпоПеп, 
грулянік Крем. груляник 
К. КагіоНеїкисреп, Кагіойеі- 
Падеп. цатерла єм грульі і на- 
пекла єм груляникн. 

грулянка Су. у груль гичка. 

грундаль Ч. бепеіпег Кеті, 
Сторіап, таккій грундаль: ані 
мі понайбіг! (-- помагай Біг) 
не пові). 

грявчати Т. Др. Б. Кгасрлеп, 
Кпітгеп (уопі Сезсргеї штап- 
срег Убсеі). по цьілих ночех 
трявчит тот пташок. качка 
трявчит. 

грянчати Лі. КпасКеп, Кпіггеп, 
КуасКкеп. качка грянчит. 

губатьй Кеч. К. В. 
гаціраагіє. тубатвій пес. 

гуїм Ч. 5сгорреїп. 

д, да Кеч. (-- де) іп дег Ве- 
епі, ебма. она служила там 
да за шткрі рокь 5іе дфіепіе 
догі ема уіег арге Іапе. 

дагде Чрт. тпеепдмо. 

дакодью Ста. хамеїїеп. 

дакус В. Чрт. Кеч. (ла-кус) 
еімаєб, еіп ууепіє. поможте мі 
дакусє Бейеп Зіе шіг віп у/е- 
піє. одпочнут собі дакус м0їі- 
Іеп 5іе еіп ууепіє ацягиПеп. 
най сі дакус сядут з5еігеп 5іе 
зіср еїп мепіг. 

дакущік ВС. еїхаз,, еіп Різ- 
сПеп, еіп угепіє, 

Данко В. Дапієі. 

даяк Ком. аціїгсепа віпе М/еізе, 
де як. -- Підете вв куме на 
ярмак? -- ей, кебкім звнау, же 
добрьй буде ярмак а же дкй- 
дут купць, та бкім загнаїу во- 
ль. А вві понесете дашто ку- 
ме? -- Ви, та я не понесу 
нич! лем кебьі мі ся трафила 
добра корова альбо ялівка, та- 
бмм даяк собі набну. 

дворядний ярец Вап. 7у/еі- 
76їйсе (Сег5іе, ШНогдецт ді- 
5сроп. 


20Ціє, 
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дедіна. дєдіна Су. Рогієе- 
ріеі. беср. дбдіпа, рої. дліе- 
дгіпа. 

дельіград Лі. місто телеграф. 
Тевівестарі. на дельіградьі. 

Дено Крем. Дамян. 

деревяник Кр. НесКепКігяєсре. 
Цопісега | хуїовіецтоа.  жолто 
квітне. 

деякби БСв. (да як бк) амйці 
ігсепд еїпе Агі. 

джвірадло ОС. Зріевеї! рої. 
2муіегсіадо. 

дазавоняр або косцюуник Ки. 
СібсКкпег. ід до давоняря. 

дзіргаті ся Ч. спинати ся. 
сінічкькі по стромах дзіргают ся. 

дзьопа Су. Мадспеп. ішла 
дзьопа за  дрьіом і нашла 
цвак да5 Мадсреп сіепє Ідпезі 
дего  5їгаззе шипа Їапдй єіпе 
/меске (еіпеп Масеї). 

дзюбак Ц. Зерпареї. 


днинічкк С. слівкм округль. 

дькріати В. іп дег Ведейі. 
гайеїп, збагк зсрайеїо, трясти. 
вів дьріат сі. р5і. дркгати 
ігетеге беср, дграйі. 

дьідик П. ОСгоб5уаїег, ами5 
деп. дьідичок. уосаї. дьідичку! 
з гал. дьідуню! | 

дійник В. ВО. МеЇКксеїе, Ме!к- 
сеїдз8. дойіт корову до дійника. 

діке гровно Крем. Ліпєїегпге 
ре, Аштреїор5іє Педегасеа. 

діке зерно Су. МийегКоги, 
Сіахісер5 ригритеа. 

діке молоко 0. М/оНвицісі, 
Карогріа. 

дікьй воробель 0. Кеід5рег- 
Ппе, Раз5ег птопіапця. 


дікм й пес Л. У оіївпиаийсргапре, 
Вапре уоп ФРеїйерійа епрПог- 
ріає. 

дьіравка ВО. ФРигеряспіає, 
друшляк.  цьїідити 0  бандурккі 
през дьіравку. 


дьіткнк Б. Кіодег беср. айКу, 
рої. дліаїкі шКг. дітки, тоткі 
дьіткбі діе5е Кіпдег. 

дна Вап. іп  йег Ведеційоє: 
Уегідтіипе. як ваднит муепп 
діе Уегбагіапе еіпігій. 

днешинй. днвешній Ста. рец- 
Це бесі. дпекпі зЇоуас. дпевпу 
р8ї. данесьнь, дкнешьнк ЄЇ 
ДьНЬШЕНЬ 6 среро», Подіегпи8. 
-- до днешного дня іє 724га 
реціїєеп Таєе. 

добати Т. пр. конпері добати 
що підбирати бараболі, Кагіої- 
Реїкпоїйеп ацястареп. (в Дорі 
на Гуцульщині: ріпу драти або 
дерти, в яшках королівских 
коло Львова: галухи порпати. 

довєдна Ста. У. Чрт. Лі. 72и- 
задитеп,. вшьтко довєдна аїе5 
глазаттеп. 

доднука У. є«- до стредку 
пас, іппеп (до--вь--Дну --ка). 

дожджовньй Лі. Вебеп-, геє- 
пегізсб. дожджовний час. беср. 
дебіпі -- аду. дожджовно. 
- дожджівно Чрт. 

дозволіті ВС. егіадреп. 

доврік Бод. мало що не минув 
рік (до-з-рік). 

дозріти сі. добачити, егріїскеп, 

дойка К. Апаше, галицке манка. 
што плекат дьітину. 

долов (в Комлоши і в Регешів- 
ці) -- а в поблизкім Бехерьо- 
ву: долину, наприклад: ід 
долов сеп іп даз ТБа! Біпар 
в Бехерьову: ід долину. 

долонь ВО. Яаспе Напа, до- 
Лоня. 

домовнй заяц  Лег. Крем. 
Капіпспеп. г нас сут ДОмовБІ 
заяць. 

допіяти кому Чрт. щпад. дйгеп 
гадгіпейїсреє Війеп Ід5іЄ ууег- 
деп. 

доротна (дородна) кьішка Крем. 
Мазі дат. 
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дослебодіті Лі. дозволити. 
дослебоділ ше ДОЗВОЛИВ. 

дочька Г. Вгей, дошка р5ї. 
Дльска. служит од сорочьккі аж 
ДО ДОЧЬКБІ -- служить від пер- 
шої сорочки до гробу. 

драпкати 86. -драпати, драп- 
ка) ся пес по мурі. - одрац- 
кати ся, подрашкати ся 
Б, зісп Кгаїлеп. 

дрктгант 4. дрігант К. або 
вайчак У. К. Непезі. 

дрминдати  Л,. Кеч. йфгареп. 
дрьндат кінь. дрьіндже Кеч. 


дрюиндом іде кінь У. да5 Ріегд : 


сері іт Ттар. 

дрітовач Б. Огаріфіпдег, дрі- 
тар (на Спішу). 

дрічний ВМ. агбіє, кречнкій, 
гречний, гречний гуцульск. чем- 
ний, агіїє. 

дробізії ВО. дробізна Ч. 
Сеййсеї, дріб. ма дуже дро- 
бізгу сі. рої. дгоріалє, гий. 
дрібязок Ківіпе Засреп, Кіеіп- 
пієкеїїеп. 

дровно Ц. Ноіх8среїї. 

дубає (Калинів) ніж великий, 
в 9бійнім прозвіває ся: ,кос- 
тура". 

дубити Кр. єегреп, 

дубленістьй Кр. червеножо)- 
тєвБій. квіток дубленістьій гоїр- 
сеї)псре ВІиле, такої барви 
як дубленець. 

дублинец Кр. (місто дубленець. 
дуб-- е-- нь-Ньць)  бсексегріе 
Наці, Сегррашці. ,бскора зо 
статку ввіроблена, што дубит". 

дуганчак Лі. капшук на дуган. 


дудла В. дудуа Су. Вашт- 
рорів дет. дуделка В. 

дуйка Т. У/іпдуере. дуйка ве- 
лика, вітор гучит. 

дуль По, Зацяеміпад, велика 
дуль. -- задулкк великні 
вго585е Усппееуегуеритееп. : 


(цдум) 36. не прийде мі на дум 
ще не прийде на миьель е5 
Копахаї раї» пісрі іп деп 5іпп. 

дупа Ста. Аг8сП, заднипя, гу- 
зиця. 

дупляк Брв. Норірашш, Ппоріег 
Ваша. 

дупна кишка К. Мазідагію, 
іпіевйпша гесіцт. 

дурк Л. Вазвеїп, Кіоріеп, Ваш- 
зсрер, дуркіт. дурк з льіса 
ап іПбгі даз Ваз5еїп уба 
Уу аїде. 

дуркати Б. Вап. Кіоріеп. дур- 
кати до дверий ап дів ТЬйге 
КІоріеп. 7 

дуявіца або задуявка Ч. 
Усппевтуєре. 

дяка Ц. Крем. Бод. Гизі, бе- 
ГаПеп. він не мат дяку Ц. ег 
раф Кеіпе Гла5і  чловек не до- 
брой дякк Крем. віп Мепясп 
уопаі 5спіесріеп Виїе. на дяку 
робіті Бод. хагесрі штласреп, 
деп Сеїайеп Ши. 

ни. жаба рапава Лп. Кгобїе, 
Вибо. 

жабеня. жабиня Т. Ківіпег 
Куозсі. жабенята скачут. 

жаберовина Т. жабьі па- 
цюрки Бод. КгобсріаїсП. 

жабійкьи Брв. грибк, ростут 
на гнилім дереві потп. 5іпе. 
жабійка, 

жабій смеречок Ли. Еацієе- 
ішла. Зсрасіеіаїт. 

жабьі кормтця ВС. бераїеп 
дег Теіср- одег КІаввцявспеї. 
»розоначит ся на дві полівки, 
а в єдно зліпвуте". 

жабккн Ста. Казіапівеп (Реїт 
Ріегде). 

жабник Лег. Айябша ріапіаєо, 
Куо5срідНеі. 

жебраня К. ходіт по жебраню 
ш-- ХОДИТ По Жжебрах. | 

женьска ВС.  УМ/еіререгеоп, 
Кгацп. красна женьска зсропе 
Ктай. 5іоуас. йепз5Ка. 
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живот Л. Гереп. остал при жи- 
вотьі ег Бер аш Гереп. 

живан 986.ВааРег 5іоуас, йімай, 
пабу. 25іуапу. 

жигаль Ч. 5еппе. жигальі як 
мотузьі Зеппеп 5вагік хів Зігіс- 
Ке. жигальі або храбирм є 
калустк Ч. Віайкірреп голь 
жигальі восталі є капусть 
Крем. ідепі сї. гиталь, гичаль. 

жидель ВО. К. Хеіде) бесф. 
2е) дк, 

жидівскьий хробак Ц. Кі- 
среп5спаре, Регіріапеїа огіеп- 
аз. ріг.  жИдівскн хробаки. 

житя Чрт. Гереп. Герепзипіет- 
раї. же буде мати житя до 
смерти даз5 ег Різ га 58еїпет 
Тоде деп пбіфієеп Герепяип- 
їеграї (діе пбібієеп Маргипо8- 
плійеї) Бареп мгігд. 

жичен Брв. середньй свердел. 
вертит с жичньом багра на колесо. 

живкати всорочьку (на Мако- 
вици) при праню межи руками 
терти. 

жнивяр Г. ерпійег. пришли 
жнивяре, 

жобрак або двзяд У. ВейШег рої. 
дліад. 

жоуна страката Ли. Випі- 
зресрі. 

жоутачка Су. беїрваспі, жов- 
тільниця, жовтяниця. 

жолтіца У. жовтиця  ,земля 
планна, жолта". 

(жолудок скота). кутняк 
Рап5еп; чіпец Напре; кні- 
гмо Реайег; 
кляг Гартаєеп. 

жольчок Л. жоучок Ч. Крем. 
Кру. Кеч. Бод. Др. жоучок 
в яйку Су. Іішіейті оуї, Бі- 
добег. 

жомб або банюр Ч. Неї апз5- 
сеєрййе ЯЗреПе їт КІаєвиіег: 
ГасПе, ввібіуа -- оне -- вода 
банюр або жомб вельккій. (жомб 
сі. вегір. барі). 


рмидзка або 


жохтар Л. дійниця, дійник, 
МіИсПсеїдя8, МісПоейе, деср- 
іег сії. Так 5ехіагіа5 ре. шестар'ь 
уазсциішт єї. Бога. шеєстірнє 
Лаголіепег, віп  гігкеіатіїсез 
МУегкхецеє запо Магашігеп де5 
ЛагрепКгеі5е5 ат Каз5. 8. Зна- 
доби до слов. южно-руск. Нап. 
І. Верхратский 1877. ст. 81. 

жрідуо Ч. Оцеїе беср. 2їідїо, 
рої. гою. 

жудрати ВО. 5цпаеп, ргцш- 
еп, пчола жудрала. 

з. забандуріті ша Лег. за- 
бути ся, загутати ся, заготу- 
рити ся. жебьі іна не забанду- 
риу «з щоби не забув ся. 

забесьідовати до кого ВМ. 
промовити. 

вабости Ц. заколоти, 5кесреп. 
забоде, кед стрягло До НОГЕЇ. 

забринькати К. забреньчати. 

вабуртати Ч. зарити, заміша- 
ти, задіти. забуртат ся меджи 
сьінО з- замішає ся. 

заварувати ЦП. репйіеп. Бо- 
жечку ваваруй! Сон; рерйіев! 

ваварювати Б. пр. заварюва- 
ла віннічкь, малінбі... до СкЛлоХ 
зіе тласріве Сопіейїе аш5 40- 
раплізреегеп, Нітреегеп... ап 
діезеїреп іп СІа8еги ха ремар- 
геп. 

вавіса  Кру. 
ОТег. 

заволати Ста. гиїеп, апгиїеп 
беср. тамоїай зіоуас. хамоїаї 
рої. гамоіас. 

заволоть Кру. сіть на рьібкі, 
вОЛОк. 

вагайіти луку, ролю, льіс... С. 
в зшаченю: ,ПОЛОЖИТИ віху, же 
не слободно тади іти" 

загаклівкни Бод. збоНегаад. 

звагоуовок Ки. КоріКієбеп. 
вагорода К. Сагіеп, заграда 
беср, заргада. 

ваграніца Т. Дизіапд. пріво- 
вят з заграніць. 


преграпоепдев 
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Сланють конт 


загубяти Лк. уегпісріеп. мед- 
ведьі увцьь барз загубяют.: -- 
миску загубити Б. діе 8ср йз- 
5еї хегргесреп, гегвсріаєєет. 
загузлити В. гуде завязати. 
Кпоїеп. 
задня або дупна кншка Ч., 
Мазідаги, іпіе5іїпит гесіат. 
вадок Ста. Ніпіегіфеї). на задку 
що 8 ТИЛУ. боліт ня голова на 
задку. 
вадувка ЦП. Ц. ріг. задув- 
км Усрпееуегуепипе, сніжна 
завія. 
задух Су. Азії та. 
задушник 986. кожушанка 
Брв. ез сердак (на Спішу і в 
Шаришу). 
задуявка Ки. Зсппеемере. за- 
дуявкь велькні, не мож іти. 
ваздравкати В. скавати ,дай 
Боже здравя!Є они на сам пе- 
ред заздравкают до хлопів е- 
їхібКеп біе 7цпег5| деп Вац- 
хегп 7м, 
закаль Бод. заки, Різ. 
заклюбаченнй дзюбак Ку. 
раКепідгпіє секгйпиліег ЗСПпа- 
реї. 
закля ВО. Кеч. Різ 
заклякнути ся Су. еїпіаПеп, 
еіпбійтлеп. земля ся заклякла. 
зШто хпаде до споду". 
валюпати ся Пе. захляпати 
ся. по пас залюпати ся -- по 
пояс захляпати ся. 


замазуріті ся Л. зісп Ре- 
зептийеп. 

запальіти ша Крем. (Табі 
мегйеп (успі (кеїгеїде), юж 
ярец зашальіє ша. 

вацах Бод. еіпе Ріїхагі, запа- 


хв найтучньійши і найльіпши 
грібм, жоутьі. 
запкрекаті Ч. іайсбеп, ап- 
Гацсреп. кіт запьрекат очи. 
запозньіти С. зісі. хегераіеп. 
віп заповньіє. 
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заправити 986. віп5еїлеп. ВБІ- 
крути) діяменть (діяманти) і 
заправиу зо скла другьі. 

вапсотіти ша Крем. заслотити 
ся. як ша запсотіло. 

варань ВО. й, шогєеп. Це 
єс умвіла тотьі бандуркьі? в5і- 
бер, котрьі векши бандуркьі до 
кобрика, котре менші До 88в- 
лениць, буде там пацятім умбі- 
ти; опоставит ся на зарань, 
жебь мали жерти. 

зарутити Су.закинути, 5іоуас. 
ага. зарут кантар на коня 
шщ- закинь кантарку на коня. 

заря ДЦ. Пісрізсбеїп. взаря од 
сонця р5і. заріа гуд, 5ріепдог. 

зас Ц.К. Бод... зась ВС, зясь 
96. зас прішоу К. він прішол 
ває або опят Ц. ег ізі утіедег 
секопитеп. буде зас падал доч 
Бод. е5 м/га хуіедегит гестеп. 

заснп коло хнжи Бод. Чрт. 
засн па П. приспа. 

застава Крем. (Каппе) або 
кріж Крем. Кігсрепіарпе, 51о- 
уас. зазіаха. 

вастарати ся К. в знач. за- 
журати ся. бара ся застараї 
ша: дуже важурив ся. сидьіла-м 
така застарана їсП 5455 50 Ре- 
орі. -- старати ся 50гееп 
5Їруас. 5іагаїб58а. 

застати на кого Б. айі уп. 
Таметп. 

затьчка Крем. зібрееі. 

ватишина 36. угпдвійег Огі 
»де не дує вітор". 

затірка з грулямі К. Надег- 
зарре шії Кагіойеіп. 

ваторжка Бод. Ч. зачішка сі. 
беср гогітУКа. 

(затягнути),  парха затягта 
требіч Лі. дег Кіее уагде уоп 
Регіа сірогіоідеє реїаЙеп. за- 
тягло так, же не відно дЧа5 
Нітптешйгтатепі 158 тії Моі- 
Кеп зо Редескі, да855 тап 
пісрі зереп Капп. 
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заувдати коня Ки. да5 Ріега 
2а.4итпеп. 

захолодіти ся С. віср уег- 
кобіеп. захолоділ ся ш- засту- 
див ся. 

вахріпнути С. Беізег мегдеп. 

ваць ВСв. Бод. Др. Г. 86. єе- 
піі, заця Назе, Герця нішідця, 
заяць. 

вачитати У. пр. зачитат гада 
щ- заклене года (як укубсит, 
щоб не шкодила їдь; забобоп). 

заяц домовк ий Лі, Я. У. Лп. 
Л. Капіпсреп Геризя сцпісціця. 
заяць домовві або домашні Лп. 
заячккі домовбі чісто біль. 

збагнути ЗО. мьі не збагли. 

збачити ЕК. Бод. РетегКеп, 
зепеп. тусше не збачили медве- 
дя. -- аКг. збачити с- вибачи- 
ти епізспиїдісетп. уегеереп. 

збершньіти Су. Їаці мегадеп, 
піог5сПп хуегдеп. дерево зберш- 
ньіте. 

збесньіти ся С. мйїпепа 
хуегдеп сі. беср. Ббяпійї з8е. 
пес збесніл ся. 

збити зв статку 96 до утрати 
довести. (статок -- Уїеп; Уег- 
габееп). 

збійник К. ВдаарРег. 

збояти ся Кру. уоп дег Кигсбі 
егетійеп мегдеп; га їйгспіеп 
апіапееп. 

збурити ся "Чрт. - ргипгеп, 
ущати ся. збуриу ся до посте- 
ли -- ущаї ся до ліжка сі. 
рихиї. вбур "Ттіррег (гл, Зна- 
доби до словаря южноруского 
нап. Іван Верхратский. Львів 
1877. ст. 20). 

збуравенн волоск Ку, 7ег- 
тац5іе5 Наат. 

зварити У. Брв. зсПпугеіззеп. 
зварити шо вєдно жельізо Кізеп 
за5аттпепбсПумеісзеп. зварити 
два фалаткві жельіва довєдна 
длуеї ювйсКе Кізеп газатитеп- 
зеруувіз5еп. 





зварюване Д. КіпсезоНйепез. 

звезти ся Брв. (звести ся) еїп- 
іаПеп, як ся беріг звіз (уста 
віпіайепдеп,  йрегрдпсепдеп 
ОТегу). 

звертівко 0. арсеїайепе Ма- 
деїп. опадало зо смерека звер- 
тіско. 

звик С. бемориПеїі, Зійе беср. 
гук. 

звірник Чаб. ТРіегеагіеп. 

звон У. уоп ацяєеп. слежень 
пріроснутьй звон на бамбуху 
діє Мі із! уоп аця8еп ап деп 
Маєеп Реїевіїєї. 

зганьбитп ся ВСв. вастида- 
ти ся. 

зганяти ВСв. іп дег Вед.: аці- 
угесКеп. 

згонинь Др. ,што ВБІЧИСТИТ, 
зожене ся з зерна? ЮрегКеПг. 

згубена рука Т. уегвіацсПіе 
Напа. , 

здаванка Вап. Тгапципє, шлюб 
сі. бесП. оддаумапі, оддамКу. 

здвига ДЦ. воздвиженє чесного 
Хреста. 

здьмрвіти Г, уегглодеги. здьр- 
віло Дерево або спорохнавіло. 

здіва Л. мало, рідко 5еїеп. 
рьсь здіва ся найде: таркаста; 
дзьвіріну псуєз дорога скора а 
месо нич, 

зьдівати  Вап. адцізріебвеп; 
ацізіескеп жебві ся пляйстрьі 
здьівали на терню , даті ае 
Нопісугареп 5іср алі деп Дога- 
ризспеп  ацівріеззеп.  датії 
діє | Нопіомабеп  аці деп 
Догораєсіпеп зкескеп Ріеіреп. 

здьіти В. 5кесКеп. вдьіл калап 
на палицу ег зїескіє 5еїпеп 
Ниї айі дета ЗіосКе ації. 

здоба Лі. Ком. Сезіаї, рарінає. 
черніць (Вирия їгиійїсовця) на- 
ют таку здобу, як малінбі, лем 
чорним. 

8 добра дьіла У. з доброй 
вольі, 8ца 5ропіе, ігеїмШіЄ. 
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вдобродіва мя вдаріл Крем. 
ег 8ерІає шісп шиа5опзі, обпе 
Стипад, 

здорожати П. Шейитег уегдеп. 
здорожала мука. 

здорожіти Б. Шепегег уегдеп. 
здорожіу цукор. 

здумувати В. пасрдепКеп. лем 
здумувам. 

зеленица ВО. бтазиср (у 
дамішанців: тороканя). 

зелізняк ВО. ві5егпег Торі. 

Оемплиньчак К, житель з 
земплиньскої столиці. 

зернянн роботн Л. роботь 
коло збіжа. 

зима Ц. зіма Ком, зімніца 
Крем. Кіерег, пропасниця, ли- 
хорадка. зима го биє ДЦ. ег Баї 
віпеп Кіерегапіаї. -- бє ня 
зіма Ком. тіср зсрайеї да5 
Кіерег. 

зимушкьи Ком.  У/іпіегарівеі. 

- (пого, 8іпо, винушка). 

зимушній ПП. ДЦ. уліпіегіїср, 
М/іпіег-, зимушнь  ябка. -- 
льіьітушній бопаіпег». 

в'їжити ся У, ісп егпрог8ітдац- 
реп. пуляк булькоче, в їжиат ся 
і летіт кусати дег Тгабрабп 
КоПегі, 5ітйдцрі зеїп Сейедег 
етрог ишпаа геппі шії дет 
Узерпаре! раскепа. 

златьи й птах 36. Соідапавеї, 
Огіоїаз саїриіа, 

златоглава К. Ссоїдрарпсрбеп 
волотоголовок беср. гіаїоріаумек. 

зла хворіст Су. ,што трепе 
чловека і шмаріт на вемлю" 
ТаПепде Зисіі. 

злегувати  Кеч. егіеісріеги, 
Їеісріег пласреп. кущок ті зле- 
тую їср мегде дїг еїп мепіє 
егівісріеги. 

зломок Ц. йігла без ушка віпе 
Мадеї, дег да5з Обгспеп арее- 
ргосреп мипгде. 

змагати ся с кнм Кру. дужа- 
ти ся, бороти ся. 


Записки Наук. тов. ім. ПГевченка. 
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змазуріті ся К. зидзурити ся 
Б. зіср резсршаціеп. С чим 
тк ся змазуріта ? ш- збабрала. 

знедобачькки ВМ. несподіва- 
но, ппуег5епепя. 8 недобачьккі 
пришол. 

зноити шьа В.зісі абрагтеп, 
зіср ріаєеп. чловек знойт шьра. 
сі. ряї. зной хабра, аєвіц5, 
5Їоуас. споді 5а 58сПуліїлеп, 

знудженьйи Ч. егохйдеї. зну- 
дженьй прішоїу з льіса. 

вг'обльікати ЦП. епіКіеідеп. 

зожерти Кр. зожерті Л. амі- 
ігез5еп. хробаци зожерут гріби 
Кр. воробель зожре ярец. 

803 К. -- р8і. сь. 803 моїм па- 
ном жилам за єден рок і шти- 
радцет їшлії шеіпет Септарі 
(євієНісреп  Неггп) раре іс 
еіп пп уїеггіє ФаПге газат- 
тепееіері. 

восштюирима рокамисєстар- 
ший Г. ції уіег ЗаПге йаНег, 
чотирма роками старший, 0 чо- 
тири роки старший. 

в'оначити Кеч. а Зіапде Ргіп- 
сеп, тасреп. кебві пан преве- 
лебнвій тото з'оначили. 

в'охабити П. лишити. 
зошмарити Вап. скинути. лахь 
во ся зошмарил ег магі уоп 
зісп де Кіеїдег мес. 
зошингнути ся  Т. ашзги- 
івсреп вошмигла ся нога. сі. 
смБІКати,  шмріКати. .-- | 80- 
шиьвакнути Кору. арзігеїеп, 
долов зошмвікнути ся Піпар- 
сїгійеп, піпаргиї8спеп. 
вошинкати Л. арзігеїіеп, ар- 


геіб5еп. 0860  ЗОШМБІКАаНБІЙ се 
кед ряса (Вієре) з овса остяг- 
нута. 

зрак К. вряк Крем. безкК. 


гак. Сезісрі, зір. курій зряк 
мат чловек або єст зрячий 
(віс.Ї), кед не видит добрі, як 
сонце зайде (властиво: зрячий 
зерепд незрячий ріпа). 
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звредетелньі Кру. аду. ре- 
тельно, рехтельно, правдиво. 

зреготати Г, ууерегп. як там 
кінь вреготау уле догі да58 
Ріегд 5еїп М/ереги ег5спаПеп 
Пез88, 

зрешіти Су. зрашіти ЛІ. 
глогєсю муегдеп. дерево зрешіє. 

звріука Су. РаріШе. 

врубань Кеч. НоЇїлєсріає. 

зрячий Крем. іп дег Ведеші. 
зепіеідавів. 

вуб мати на кого Вап. мати до 
кого уразу, мати ва кого гнів. 

вуверіті ся Ки. У. зісП мег- 
Їеп. зуверіла ся дошка. 

в'уноваті Ч. Іапемеїеп, ег- 
гладеп, він мене в'уновау ег Паї 
іс, сеіапотмеїй, ег паї шісп 
егплйдеї. з'унує ся Т. взнудит 
ся. -- з'унувати шьа В. па- 
прикрити ся. паєу ппанкогіК; 
в'унованя пшпаїди; пплі 2- ну- 
дити сі. бесп. цпамій, попааі! 
егпйдеп. 

дуска Т. Крем. Зузя Т. Су- 
ванна. 

вястря Др. посаг, шо дає за 
дьівкоу. 

вяти Г. сарпеп. вяє їі ся Г. 
їсп сдбле (ппм'ійкогіер). 

вєднати ВМ. діпееп, йрегеіп- 
Копатеп беср. |едпай; 2)едпа- 
й пбкопо К пббешти сі. шпКг. 
попа єднати. 

н. і. (йі. йо). іговна ВС. 
Соїдатзеї, Ріго! Огіоїа5 ваї!- 
риа. 

йідло Кр. Крем... Езвеп беср. 
іїЧо. в Крем.: пьидфрьш- 
ТЬ Ко з. оніданє перше. -- 
фФРЕІШТЬКк Велькій зе сні- 
данє друге. -- обід або по- 
луденок. - пкидвечурок 
що підвечірок. -- вечеря. 

Ніжина С. ,нарости на бріху 
коровеі?, 

укра Бод. икра або внмя Г. 
Киїіег, СТГ. обр. 


Иля Г. блена. 

інджімір Лі. Їпсепіепг. піду 
до інджівіра. ввітягнемое інджі- 

"'" міра, призвеме або принесеме 
уліг гиїеп деп Іпсепіейт. 

иншак Брв. апдег8, айі апаєте 
М/еізе. иншак ньі апдег5 пісрі. 
зшншак не зуют апдег5 пеппі 
ап пісрі. 

йочати ВС. йойчати ВС. Ц. 
дсПлеп, 5іб0рпеп р5зі. вачадти, 
рої. іеслес. 

ирлжок Бод. ирчок ВС. 
Уріїатаця, богех. вельо врдж- 
ків. ирчок чирчит так як би 
шккірготал. два ирчккі. 

Ірен Крем. (Гриней. 
Крем. Грина. 

іскорник Ц. Т. зерагіег Нар- 
пепій88, Вапипесціця астіз рої. 
за5Кіег. 

істний К. есрі, улгкіїсП. у 
вьіскічкві йістна здоба як у 
наупь Беїт Кісррдгасреп ізі 
їогайїсЮ еіпе АЙепеевіаїі (діе 
Верепдієкеїї дйеє5 Кісррогпе5 
егіппегі зедепіаї)з ап дів Діп- 
Кеп Веуерипсеп дег АНеп). 
аду. істно Л. У. істно так 
іп дег ТТПаї із е5 50. -- істно 
красне міксер зсПбп. то так 
істно 50 ізр ев іп УїгкіИсПКеїі. 

іщик Ста. єще, посП. 

к. кабат Ч. з білого полотна; 
баткапіца с полотна фар- 
беного; бруслік -- камвол. 

кавей Б. Каїее. наперед каввбя 
пийте водь уог деп Кайее 
фсірКеп Зіе УМ/аєзбег, перед ка- 
вою пийте води. 

кавкати К. уош Сезсргеї дег 
Дофіеп. кавка кавчит. 

кадьмль Чаб. -- кадн 6 єз 
куди. 

камаратя В. сойесі, єеп. пе- 
иіг. Категадеп. 

камена ружа Т. камінна 
ружа Г. РЕпезіго5е, Раеопіа 
оїсіпаїїя, 


Грена 
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каменяк Ста. каменяр Ки. 
захісоїа, юбеїпзершаїсег. ка- 
меняккі або каменньї птаси Ста. 

камінец Ки. сої. СегбПе. ве- 
льо камінцу. 

камінцювата земля Кеч. Г. 
вемля, што мат вельо камінцу, 
еіп  Водеп, дег тії апее- 
зсплуепишіеп Воїзіеіпеп 58іїагК 
уегтлізсПі і5і; 8веїпісег Водеп, 

камінчак Кру. Кеч. камін- 
чар Т. бахісоіа, Зксіпвертпа- 
фдег. камінчак лем в каміню, в 
купох гньіздо правит. 

укамяна ся побурилає Г. 
ш-- стала рідка сіра хмара. 

канарік Кр. Капагіепуоєг?!|, 
канарок. 

канджурисєтнй Бод. Кгац8- 
раагіє, качуриєтий. дьівка кан- 
драта або канлжуриста -- што 
мат закруткьі т. є. закручень 
волосб. 

канов К. Каппе. дві канві. ка- 

- новча Бод. єепії. кановчати 
Кігеіпе Каппе. х кановчати іп 
Ддег Каппе. 

кантор Лі. Ки. Кітспепадпеег, 
сапіог, півець церковний, дяк. 

канє молоко Ки, канє мо- 
уоко Я. У/ойїзтісі, Ки- 
рбогріа. 

капак Чрт. сильнійший дуган 
мадярекий тласу. Карадорапу 
Вапегпіарак. 

капанік. капаняк ДЛ. агпег 
уеріцскег, 

капелюш Су. Ниї, капелюх 

капланка К. капелянія. 

капура Т. шаєу. Кари. ворота, 
брама ТРрог. капура впала. 

капустянка Г, земля під ка- 
пусту. 

капцьі або дзядикнк, гаф- 
ликн, ключки Кр. Набеі. 

карк у рака У. зеругапо (рей 
Кгерєе; зорепаппіез Ро5бардо- 
теп) зр. гал. ракова шийка 
зр. ческ. КК з- Наїз. 


Каська Крем. Катарина. 

кач! іпіег). 96. так гонить кач- 
ки. кач! до дому кач! 

качалнидца ВО, валок, УУаїге. 

качало Брв.іп дег Ведепіцпе: 
Кгеїз, У/ітреї. вітор до качала 
ся обертат дег У/їпда дгербі 
зіер йшт М/ігре! Ррегап. 

качулечко Г. Вадспеп. 

кашаник Кору. Кгерєуєеірсреп. 
Діе  Кіег, меіспе уоп деп 
Меїрепеп 2мізспеп деп Вацср- 
Газ5еп єеітаєєп угегдеп, реіззет: 
Каша? (каша еісбЇ. Стйіге) 
зе: тарені. 

квака У. гак до тьіганя Воді. 

кваснинковатни МЛа. 54а- 
егіср. 

квасніца У. кваснічка 
ЗапегКіев,  Охаїзв  асеїо5еПа. 
квасніца П. Виптех асеїо- 
5е5а Ееїдатаріег. 

квачка ЦП. гачок до защіпляня, 
до замвіканя, 

квокати У. єПисКеп. кура квокат. 

кебаккн В ,так клічеме Русна- 
кох 8 земплиньской вармеди за 
то, што гварят: ,кебкіє -- а 
мБі Гвариме: ,Кк6б 67. 

келец 0. Су. Крем. ріиг. кель- 
цк Нацег. кельць у діка. 

кельо Кр. С. кілько. кельо го- 
дин? дцоїа рога? піу четвер- 
той. -- три годин. -- два го- 
дин. -- єдна година. -- єден- 
надцет годин. дванадцет годив. 

кельчик ЛП. Айзкаре, видаток. 
не робтв собі кельчикні -- не 
робіт собі видатків. сі. пзабу. 
коПекегік Сеїд ацяєереп. 

(кера) пр. до горьі на керу іти 
іп Зсрпескеп- одег /ісКкгаск- 
Цоіеп деп Вегє Резіеісеп. 

кервавник П. Асрійеа плійе- 
Гойат, зсраїсагре. 

кермеш Ч. Кігсішеязе, Зарг- 
тагКкі, УосрептатКі, торг. 

керпцьі Ц. Б. або бочкорн 
Ц. ходаки. 
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кертак дет. кертачок Кору. 
Луеге, Кгарреї. 

кертичий С. Мацімигія-, кер- 
тичи куп. Мацімигізпаціеп. 
-- кертіча купка Лі, 

кечик сїегіеї, Асіреп5ег гиїе- 
па5 шабу. Кезсаєе. Баї. гиіЮ. 
чечуга рик. чучуїа Єг. уетбгуа. 

кешастни У. 5сресКіє. кешастьі 
коні. 

квл Ком. Кокгапп. два кль. 

кмньска муха або Гвзівка 
Крем. Сазіторііця еді. 

ккрвачнь й Лі. кроваввій, кьір- 
вачньй фалаток хльіба у нас 
худобньіх людей -- кровавий 
кусник хльіба у нас бідних 
людей. 
кьермак Ста. Лі. Зйосі, арсе- 
ргосрепег Дзі. сі. беср. Кеї. 
соїесі. ккирмача єеп. пейіт. 
Зібске, ареергоспепе Деві, 
патиче. 

кмкрмак Ч. Киагерогпієв Арагі 
дез Найцзгіпдез 5сП еітегізсрег 
Ваз5е, віл короткорогий раси 
швайцарокої. 

кмрнаг У. Зіоск, ареергосре- 
пег Азі сі. беср. Кеї е- їи- 
їех р5і. кьрь -- гадЧіх. тельо 
мі квірнагів на яблінь наметау, 
што ївалт:  очалал  вшнткБІ 
ябка. . 

квкртівка Я. Мацімигізпаціеп 
»ШТо крет надвігат, што на- 
мече 30 сподку земльі". 

кирчати К. 5сбгеіеп; Кпіггеп. 
сорока кегрчит, 

кмтайка Ц. С. Візре. китайка 
проса, ряса овса. 

квітая у хвоста Крем. ккітай- 
ка У. Зермапарійзсре! (2 В. 
рейт НогпуїеП). 

кицкати П. Кіїхеїп. він киц- 
кат з- окобоче, лоскоче. 

кишка груба Л. РісКкдагт, 
іпіезйпит осгав5цт. 

кишка дупна У. Мазідаги, 
іпіе5йпит гесіца.. 


кмяЯшата 36. ,ябка твердьі, 
СОЛОДКІ ; ббівдуть кбло с. Ма- 
рийі другой (рождество пресв. 
Богородиці, другої Матки Бо- 
жої). 

кіпнинь  Кеч.  Кгдпааціеп; 
Маціхпгізбаціеп. кіпнинь по- 
вказували ся. 

кірати В. іп дег Ведеші. ша- 
спеп. цьіло так мусит чловек 
кірати, як годен. буду собі кі- 
рал ш- буду собі робіл. 

кісниця ВСв. еіпе Кізсрагі 
»широкьий пцьсек, пера (КіІо85еп, 
ріапає) червень, пляската". 

кіт Ц. С. Каїхе (в Угорщині пе- 
реважно уживають: мачка, ма- 
цур). 

кітчий ЦП. Кр. дег Кайїге серо- 
гіє, Каїдеп. -- кітче моло- 
ко П. кітче молоко або 
ківє молоко Кр. М/оіївпаїср, 
Каррогріа. -- по твердженю 
селян: ,Козьі йідят го огавньіє, 

кішастькй ВСв. зсПесКіє. бо- 
цан кішастни. 

кіявкати Су. Кгасрлеп (уоп 
Доріеп). кавкь кіявкают або 
кіявчат. 


клапач ВО. По. Кпеїійтеввег. 
клапкати Крем. Кіоріеп, клап- 
кат в двери. 


клекацкь Ком. зіаспеїреегеп. 

клинец ВО. клінец У, Хасеї, 
Ниїпаєе)! шрійг. клінцюи. -- 
шипільовец У. ріаг. шив- 
тлівцьт осріадеїпаєєві, -- лат- 
пік У. ріог. латнікь цвак 
векший, што вим прибивают 
латьі. 


кльіпайка Крем. Ацєепід. 


кльіщ льісковни Лег.кльі- 
щик Я. Нипозгеске, Їходе5 
гісірц8, кльіщ увчий Лег. 
Усраїгеске, Меїорпаєця оміпце, 

кловакн ДЦ. Бод. Нашцег Реіт 
зерхувіпе В Гал. клова, кКле- 
раки. 
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клопканя Б. Кіоріеп. ма сер- 
ця жклопканя ег Ра Нег2- 
Кіоріеп. 

клохтьіти Б. Ргодеїп, амі- 
ууаПеп, 8іедеп. 

кляга С. КаїЇрєтаєсп; Гарта- 
сеп, Бар сі. ги. (аїб) Кіає, 
Таї. соараїцт. 

(клятба Вап.). на мою ве- 
ру! - так мі Боже! -- 
вера Боже! -- вера! «з 
мартійсп! Феї бої. -- на 
моє сумліня! ВСв. Реї піеі- 
пет  Семіявеп. -------- б0- 
дай тя анціяш побілі з- 
бодай тя антихрист п. -- бо- 
дай тя тенгтеричанкапо- 
пекла! -- бодай єсь згії- 
нул! ща Кгерігеп 5оЇзі ди! 
-- бодай єсь праснул! 
бодайсь розпрає! «- гал. 
бодайзь пук! -- бодайсь 
роспрасла! -- бодайсь 
ся поламало! (клене на 
бікіні). -- жебьсь горіло! 
-- бодай тя коляра яла! 
що ХОЛЕра на тебе! -- бодай 
ті вкоскакалі! мудбгії. паб- 
сеп діг діе Ацееп Пегапяєргіп- 


сеп!-- бодай тя покру- 
тило!-- бодай тя фрас 
взял! -- бодай ті тьіло 
падало! -- жебк тя по- 
разило! -- бодай тя 
причка взяла! Бо! аїсЬ 
дег КискисК! -- бодайсь 


ся однял! 580ізі ди Кгері- 
геп! -- бодай с тобом 
набивало! Юпеїйск пабєв 
дїсь реїпісеп! Гайепде ЗиасПі 
50Й дісрь ріасеп! -- бодай 
тя цар покарал! (тепер 
в значеню: Бог би тебе побив, 
-- МОЖе се згадка людей зай- 
шлих з Московщини). 

клюбака Бод. ракепібгтіє єе- 
Кгйполіевг бфосК апа Еппрог- 
сіереп де5  Ж/азвегеітегя, 
клюка. 
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клюкк ОС. пр. заяц робіт клю- 
кві гал. ключкує. 

ключкати Л. іп сезеріапееі- 
іеп, морі ацеп бебсріоєзвепе 
Кгеізе ріїдепдеп Ціпіеп Іаціеп 
(уот Назеп). заяц мотат або 
ключкат. 

ключова дірка ВСв. ЗсПійз- 
зеПосП. 

книжкь Г. Реайегшаєєю, ота- 
5. 

кобнмлінец У. коньске лайно, 
Ріегдаетіяї. в кобвілінцох бкі- 


ват коваль (Во55КАЇег), што 
вечером брунчит. 
кобмилянка В. Кок. МЛа: 


Возерйачйте. тотві сливкві кус 
округлявьи ,кобкнілянкБі" зуєме. 

кобрик ВО. КогрЬ, кошик. 

ковадло С. Апарозб. Сеср. Ко- 
уадіо рої. Кохмадіо. 

коваль 0. Ки. коваляк або 
коваль Я. Во88КкАїевг Сеоїги- 
риє 8іегсогагій8. 

коваль Дег. Кіспеп5спаре, Ре- 
гіріапеїа огіепіаїїя. 

код У. мапп. нема КОДБІ з- 
нема коли. 

кодкодати Д. Лі. сасКегп, 
кудкудакати. курка кодко- 
дже (кодкодат або ста- 
рат ся): буде мала яйце. 

кокнн. кокьнЯк Др. Сосрфіп- 
сріпабраро. коккня К. Неппе 
дег Сосріпсріпагав5е, кокквІня 
мат оброснутьи ногі. 

кокорудка Ч. Ларіеп (дег 
Сопіїегеп) рішт. кокорудкеї. -- 
кокорудя сойесі, реп. пе- 
піт. кокорудя на сосньі Кіеїег- 
гаріеп. 

колакки Лег, Кскадппе рРеїт 
успмеїпе сі, кловакні. 

кольисанка Кр. ЗсрашцкКеї, гой- 
Данка, гойдалка. 

колімажарь В. што продає 
коломазь. 

коло (. пр. коло штьтрі корць 
реї уїег Когеїл. 
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колодка Су. іп дег Ведемі. | 


Адатваріві, КеріКорі. 

колотов ВО. колотушка (на 
Спішу) Опігі. 

колотовця ЦП. КіерКгайі, ба- 
шип аррагіпе. 

колякь. колячина Т. ко- 
лячіна БК. Сігзійт, Кгаї7- 
дієіеі. 

конопа Кру. побіч конопля 
Напі, саппаріє і. Капарб. 

конопльі Ц... Напі. коно- 
пелка Ли. У. Апешопе пе- 
пого5а ВаєспмуіпдгбясПеп. 

коноплярь Крем. конопляу- 
ка Су. Наобйіоє,  ЕгіпеєїПа 
саппафбіпа. 

конферя П. Егааріе!, Кагіойе! 
ріог. конфері. комперя "7. 
в декотрих околицях галицк. 
Лемків: комперя, рошите де 

- Жегте, 

конферяник ЦП. пляцок є кон- 
фері і скгра. 

конянка Чаб. Ріегдетізі. 

коняр Вап. Ріегаерігі. 

копач 36. патик. 

копень ЛП. ,де сньіг скапал". 
Єдна копень. 

коприва Ком. копріва Крем. 
Вгепппеззе). не бавте ся дьіти 
с копривом, бо ся попечете. 
глуха коприва Тааприезееї. 


копривняк Кеч. копрівняк 
буїуїа, СтазпійсКе. 

коритна жаба Крем. ко- 
ритнячка 0.Л. 5спіїдКтбіе, 
Ктує Шіагіа ,така, што віз 
єй не роспучит" (Люд думає, 
що якби переїхав возом по ко- 
риті черепахи, тоби єго не 
ушкодив). 

корназ Пе. Ерег. 

коровянка Був. 
КибЛадеп. 

коропата жаба Г. коро- 
патніця  МЛа. коропка 
Чаб. Виїо, Кгбіє. 


Киарилізі, 


коса МЛа. М ерегкпесрі, Рра- 
Тапеїипа рагіевніпит. 

косак ВО. векший ніж, сьікут 
капусту. - 

косец Лі. косяр Су. Уерег- 
Кпесрі, АНегвзріппе, РРБбаіап- 
сішт. 

косічка Ли. Зсруегіййе, Ігіз. 

космачкн Ч. бЗіасреЇреегеп. 
косхачькі і винничккі 
Кеч. Зіаспеї- шпаа Фораппіз- 
реегеп. 

косторити ся (Біла вежа) іп 
дег Ведеці. РБадегп, хапКеп. 
сі. косорити ся. він косторит 
СЯ шо ,бстОпорчит ся, переона- 
чує ся, корит ся єден з другим". 

костура ВО. костурка ВО. 
ніж до різаня худобь, козтирка, 
успіаср іплеззег, 

косцільник Бод. Сібскпег, 
рої. Кобсієїпік. давонит дзво- 
нами; бере плацу: штькградцет 
грайцарів од хьжи. дерьков- 
ник Бод. дає позір на церьков. 

костіваль, коштівал Кр. 0. 
коштивал В.Веіпугеії, Беїп- 
улиат;, о Ююугарпуфаша  обісіпаїе, 

- Гавяз, живокіст 5Їоуас. Ко5іуаї. 

коцабкк Є. Риггеїрдате. заяц 
вробіт коцабкві або- прекоцабне 
ся (як устрелений паде) зр. 
гал. кацабати ся -- Риггеї- 
раште 8сріаєєп. 

коцьірба, коцьірбина Лп. 
ТгапрепКігєспе, Ргипи5 ради, 
котерба. 

коцурник  Т.  Сицпаеїгере, 
Сіесота РБедегасеа. 

кочан С. -- качан. кочаня 
соПесі. сеп. пепіг. Кгацієіеп- 
сеї (шпіегег ТРреїї); Дхе деб 
Маізкоїеп5; да5 паср деп 
Арпаєеєп дез Етасрійеізсре5 
гагіскріеїрепде Затепсепацяе 
де5 Кегпор5іевз. 


кошар Чрт. дега. кошарик іп 
Ддег Ведеаійпє: Когр. 
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кошеля ДЦ. іп дег Ведепіцпя: | 


Неша. 

крагулец Су. брегрег, Міза5 
сопитипіз бесю. Ктарої, Кга- 
рик. 

крагулец ЦП. дввіночок куляс- 
тБІЙ на уцьі і КОЗБІ. . 

крайчір К. ЗсПпеідег. бесф. 
Кте|убії. 

кракоч Кр. Кйспеп5сраре, Ре- 
гіріапеїа огіепіаїія. вден кракоч. 

кралька  Г.  УУпсрегрійте, 
Сіргузапіпетит Їепсапіпетит 
галицк. королиця, королька. 

кранмкати. крамчати Пес. 
КкгасПлеп. ворона крамчит. 

красньі В.... з8србп. єиї. 
красльі мі ся сьідит, добрі мі 
ся курат. -- народил єм ся 
(шьа), ввіШИиЛ єм, пак єм собі 
закуріл, сьш єм собі на добре 
місце та си сьіджу красньі. 

красотка К. П. зсрбпе5 Кіпа, 
єспбпеє Мадсреп. моя тв кра- 
сотко! (пещено до дьітинкі гва- 
рит). 

крегульцьі К. С. (попа. 5іпе. 
крегулец) ,кулясті  давовиккі 
кіньскві пришить ва ременьіз 
К. ,кругль дзвіночкві пришиткбі 
на скорі? С. Києсеіїсе СІбсК- 
спеп діе ага Їедегпеп Ріег- 
Ддезеевсрітг апрепарі ууегдеп 
сі. крагулец. 

кресати Ц. іп дег Ведепіцпеє: 
рацеп, пасКеп. іс соквтром кре- 
ше дерево. 

кривуля Ста. Кгагате ГП іпіе. 
заяп летіт на кривульї. 

крижатнй Бод. Ргеінзспийе- 
гіс нлечатий, плечастий, ши- 
рокоплечий. кін крижатьій ргеїїі- 
зсриНегієво Ріега. 

крисак ВО. Пе. Ниї. деп. 
крисачок зр. гуцульск. кресаня. 

крівак (на Маковици) Назе 
(,Кажут ,крівак" а не заяц, 
жебьі дьіти не будили ся во 


сну, жебьі спали добрі". вабо- 
бон) в Мацьковичах коло ЦПе- 
режишля: кривак. 

крівонос Су. Крем. Кгецп7- 
зерпареї!, Дохіа. 

крівотити собі ВСв. собі крив- 
дувати. 

кріги П. криги, сго85е Кіззсрої- 
Їеп ; Тгеїреіз. 

кріль репії. кроля Брв. Капіп- 
спеп. 

кріль Вап. по. рійг. кроль. 
крілик або  пташачий 
краль Лип. кролік Брв./аап- 
Кбпіє Ттоєїодуїв5 рагуціця. 

кріп ВО. взівдйепдез  У/аз5сг, 
окріп, укріп. 

кровец  Брв. бЗерійріміпке!; 
Уегзівск; Негрегее. увірка на- 
носит  оріхкі до дупляка, до 
крівця даз5 ЕісрЬогпсреп заш- 
леї Назеїпйз58е їп Вацтародріет 
іп 5віпеп Верацєцпсеп (іп 586і- 
пеп Уегезіескеп). крити (іе- 
сеге; оссиНаге. 

кромка хльіба Д. ,што урі- 
же, самвій перший кавалеце. 

кросна. части 1) воротила 
де ся полотно окручат 2) ка- 
чула з зубцями 3) набілккі 

до увиваня ниток 4) підно- 

жайі с тьм ся перемінят нит- 
кві основі: 5) зернята або 
калькільчата, на котрих 
висять б) ничельницьці вро- 
блені з ниток; до ничельниць 
вдьівають ся нитки; 8 ничель- 
ниць ідуть ниткві до 7) бер- 
да 98) чонок ав ньім клу- 
бец а на клубци цьівка. 
Чрт. 

крочіті Ста. крочнути Чрт. 
зергеїеп. крок Зепгій. 

крупа Лп. В. Т.іп дег Ведецй- 
шшоє: Кіппе, Сузйсегсця сеПи- 
Іозає. 

крупниста солонина В. 
крупніста солонина Ч. 
Т. крупна солонина Лп, 
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тії | Кіопеп 
уреск, йппієег Зреск. 

крутиглав Др. крутоглав 
ВОв. Кеч. крутоглавка 
Кеч. УМ/епдераз, ХУцпх їог- 
дайа. 

крявкати. Кр. крявчит оріхар 
дего Жияє5кпаскег (ХМисіїгава 
сагуосаїасівє) Ід585ь звіп бСе- 
зепгеї егвсраЛеп. 

крявчати (фільварок на Слішу) 
кгасрлеп. ворон крявче. 

кряк. крячина Лп. С. 5ітацер 
рої, ктгак бесПп. Кеї. 

ку Крем. ряї. кт. ку косьі на 
грабві бере і на віль. 

кувик Вап. кувік Ц. Ч. Кр. 
Я. Крем. О. Лі. У. Ком. Тод- 
іепКацх, "Тодівпеців  Аепе 


посіпа. -- кувік ворожит на 
планно ДЦ. -- Кед кувік куві- 
кат, дахто умре Ч. -- кувік 


і г зимі; кед сова гучіт, буде 
велька зіма (віма «- Кго5і) Ч. 
-- кувік лем в ночи балує; не 
чути го гводни діє Тодіепеціе 
іхеїб| віср хм аргепд дег Масії 
регот; Феї Тасе Ідз5і 5ів 
вісп піспі Юбгеп. -- на чийі 
хміжи кувік взаковіче, того до 
гробу кліче Ком. -- кувіккі ку- 
вічат г ночь Ком, (Забобон 
про звіщанє смерти кликом сови 
у всіх людів Европи розпросто- 
ронений). 

кудельна хнжа Т. хвіжа, де 
відбувають ся вечерні сходини 
(вечуркві з-- вечерницьі), на 
котрих прядут. 

"кудьілка Ком. Зсраспіеїайю, 

Кацізейца. 

окукаті Л. саскеп, повираті 

бесп. КопКані. 

-кукоука Чаб. або зозуля 

КискисКк, Сасиїо5 сапогиз рої. 

каКкиїКа. 


кукурикати Кр. Кгабеп. ко- 
гут кукурикат або кукуриче. 


уегппгеіпівіег | 


А РИ 
затннн ладнання 


кукуріца Кр. Маїз бесі. Ки- 
Киїісе. 5іоуас. КаКигіса. куку- 
річаньій хльшю Маїзргод. 

кукурудзайка  Лп. Кгец?- 
зсрпареї, Гохіа. лущит куку- 
руда (,кукурудабі" Піег іп 
Дег .Ведеціипє: Ларіеп  дег 
МадеїЇрадцте, шишки), 

кукучка Л. Кр. К. Я. Су. ко- 
кучка Ч. Ста. У. Киаскиск 
Спсиіця сапога8 бесп. КаКкабка. 
зіоуас. какибКа. кокучка кукат 
Ч. у Гал. Лемків декуди та- 
кож: кукучка. 

куляги мат хромкій К. -- кулі, 
Кгйскеп (пог. 58іпє. куляга). 

куляша ДЦ. С. Крем, замішка з 
ярцу (ярчаной муккі) або с ку- 
куріць  гал. колеша, кулеша 
укр. куліш (на Маковици по- 
декуди: малата). 

куна Су. Магдег, по дереві хо- 
діт куна. 

купала Брв. має квіт жоутБій, 
купауа Ком. Карріште Та- 
гахасит  обісіпаїе, сі. пупава 
сеср. рашреїївка (в Гал. ку- 
пала подекуди у Лемків: Тиз5і- 
Іасо Гагіага НиаНаіє). 

купалка Б. Гецспікдаїег, Тат- 
ругіз посййиса. 


куркати Б. Кипиттеп. у череві 
курчит е5 Кпигі їш ВапсПе 
(па Маєеп). 

курнявка Ста. У. ріаг. кур- 
нявкБ Гусорегдоп, зіааріїпе. 
куріт ша з ней, як зостаріє. У. 


куропата. куропатка Я. 
куропатла Лег. 0. Су. У. 
куропатра Т. Ком. куро- 
патра або куропка Лп. 
куріпка ВО. Г. Веррири, 
Регдіх сіпетеа. 

курткий Др. Кигя, 
хвостик. 

курчати Ки. сіггеп. голубь 
курчат Ки. жабь. курчат Кру. 
дів Егбвспе дцаскеп (Кпитгеп). 


курткій 
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куряніця 96. Зесрпееєезібрег 
зШТО вітор дує сьнігом до ка- 
чала". 

куряче заправляне П. по- 
травка з кури. 

кус ДЦ. Ста. еі мав. -- дай мі кус 
квірві єї) шаіг еїп угепіє Віші. 
-- Там кус забавю ся ісп хуег- 
де тісп догі еіпе У/єіїв апі- 
райеп. -- кус не поуно Лі. -- 
трохи не повно. 

кустріца Ком. Зсруйпееі, Ке- 
5їапса. 

кутняк Вап. Кеч. Магсеп сі. 
Їстак. кутен шКг. кендюх. гл. 
жолудок скота. 

кушати Бод. ез85еп; Їгеб5еп. 
птиця кушат суцьоги. 

кушенька Г. кущенька Г. 
ермаз8, еіп ФРізспеп (властиво 
кусчинька з кусь-рьць-р-инь-і- 
ькь). 

л. лайнярь Т. ріаг. лайпяре 
Воз88кдїег, Сеоїгареб 58іексога- 
гіц5. 

Уамане зіля Ч. ,підкурюют 
нім на Уаманіну, кед кого Уаме 
рук або ногБі". 

Уаманіна ЧУ. ВБрепшабйзтив. 

ламаніца В. Кеч. Кіаспергеспе 
зШто ламе с першого лен" -- 
гладніца ,што справит", 

ламаня Б. Пеїізбеп. ламаня ма 
в кістю. 

лампаш ВО. ліхтарня. 

латнік Брв. мальй свердел, в У. 
»Цвак векший: гл. клинец. 

лахк С, Ківідег. сьваточнь 
лахру КезіКівідег,. -- каждо- 
деннк лахь Ківідег, Че ап 
семубппійспеп Агреїєзіаєві єе- 
їгаєвеп утегдеп. Па. лахи «- 

" Кеїдеп, Бишреп. 

легіцько В. або легічько єап2 
Їсісрі, легесенько, легісько. 

легінь Чаб. Ругаштідепрарреї. 
два легіньі. 

ледіца 0. або поледовіца 
О. СТайсеіз. 


Записки Наук. Тов. ім. ЦІевченка. 


лежайка або мерена ВС. ле- 
жайка Кру. Брв. МЛа,. Кій55- 
рагре Вагриз5 Пиуіайів ,рьба 
бріхата, біла, мат баюсбі". 

лежати Лп. Гаєег ацізспіаєєт. 
де вояци лежат хуо діе 8оіда- 
(еп Шг Гаєег ацісезсріаєєт 

лелет Су. У/аідкайх, Зугпійт 
ашсо. 

лелетати Крем. (уоп дег 5Нйтп- 
шле деє У/аїдкацлез); лелет ле- 
лече. 

лем К. Ц.... пиг іно, тілько, 510- 
уас. Їеп. 

(тен). лен береме, ряфахме, 
мочіне, потоюм штухаме 
(розвшириме горстку і постави- 
ме); потом, як сухній, того то У- 
чеше с тоучками, жебн 
мягкьій бму терти, треме на 
терліці; як го вимтреме, то 
го трепеме трепачами 
(нечиками), потом вас чешеме 
на щетьох (на одерачках 
і пачесовачках; у пачесо- 
вачкві тоньши вубцьі), потом 
як очешеме, звиваме КБЕІТКБІ ДО 
звітка, а куача до кудьіу- 
кві скрутіме. То, што на оде- 
рачць одераме, то згрібя, а 
што на пачісовачцьь то па- 
чюскк. С каткБв.лем чістбій 
лен. Потом прядеме і куача і 
лен; як то спрядеме, тоту пря- 
джу варіме іпоуотно робіме: 
перше о шпулями на файфн 
(файфа така пріправа округла 
з двома колічкамі); потом сну- 
єме на сновадліцох,.потом 
покладаме кросна і навієме на 
навой і прікрутіме і ткаме 
(робіме) поуотно,. Ч. 

(лен) Лп. бере ша, ряфат ша, 
поток в водьі намочит (тБІЖ- 
день в ярковій водьі, а два 
в студняній), вкиштухат на 
луку, на копку, збере, по- 
вяже, вксушит, пак тре, 
гладит ша, потом чеше с пер- 
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шого, з другого та пряде, та 
мотат; ввіварит пряджу, так 
шиулят на файфі; а пак свує 
на сновадліцох а потом на'кросна 
навіє та до берда треба набра- 
ти і робіт полотно. Ли. 

лентлушец Т. Кеч. што тов- 
чут (нолотят) бабьн. Дгезсп- 
Їеіп. -- 

лен-пражец Г. Т. Зргіаєсівіп 
зійто з внвараскат". -- лен- 
вівсяк Т.лем на ольій хасну- 
ют гл. стор. 233. 

лепковатьий Г. Кіергір. земля 
ленковата Їебієв Водепатгі. 

лмяжао0.Віп5е, Лапсап8 ; Ситник. 

липковица К. -- ,липкача 
роляЗ? Кіергісег, їейег ТПоп- 
родеп. 

лвіста 0. Г. листь 86. М аде. 

лишівка Ки. Ріейегііпе Сап- 
Шагейия сірагійз. 

лівба або тополя Ста. Ки. Ру- 
гатідепрарреї. ,дахто зове то- 
польом, дахто лімбом" (властиво 
ческ. йтаба, польск. Штара -- 
Літрейаеїег, Ріпиз5 сегабга руск. 
кидра, кедрина,). 

лінов Т. Зеї, линва, 

льіпарка Ста. гоївійспе Тпоп- 
аті, липкача земля червеняєта. 

ліпень У. ТРупіаїцє уехіШег, 
Дезсре ріаг. ліпеньі, в Гал. 
в горах: нир ріох. пирі. 

льішіті хнижу. Ки. хату казати 
або мастити. 

льіекова инш Лег. Наєзеі- 
тлайз, Мивсагдїви5 ауеНапа- 
гій5. оріх завлече до земльі і 
вагребе. 

льітайка Брв. Зсволеніегійне, 
Каїег ріаг. льітайкіі. льічтай- 
ча Брв. реп. пеції. єепій. льі- 
тайчати Кіеіпег зспитеніегій пр. 
льітайча злетьіло до свічккі еїп 
КІеіпег ЖМаспіГайег Кат хат 
(ргеппепдаеп) Цісріе сейоєеп, 
пого. ріг. льітайчата. рега У ог- 
їе  ,льітайка " 50 ме ач ,пири- 


ця" (гад. пер уоіаге) Песі діе- 
зеЇре Уогзів5шпє ха Стипадє: 
апіта уоіап5 сі. лотай -- ра- 
рійо. 
ліхва К. Брв. дохід з капіталу, 
зиск рзі. лиукА тохос, ПЗИГА, 
лішивка Кр. РіеНегіїпе, Сап- 
ФагеПиє сіївагіця. 
лішка Др Кр. КисПі58, уцпіреє 
рзї. лиска. 
ложЖник Брв. 1, 5беїенаНег, лиж- 
ник. 
лозвинякбБод. ловинячок Ер. 
зеленьй ловинячок. УУ еідеплеїзіє, 

лозинчак Ц. лозиняк МЛа. 
Масріїсай Газсіпіа рійотеїа. 
уж ловиняків ньіт 58споп єїері 
е5  Кеіпе  Маспіїсайеп, іс 
МКасрійсайеп 5іпд з5своп у/еє- 
сеПоєеп. 

льоник К. гал. льонець Ваад- 
їбрпе. 

лопатка Чаб. риба по описа- 
ню, АРргашіє РаПеги8, Доре, 
Рівіпле. 

(лопух). гіркми лопух Ваш. 
Гарра шаїог, Кіеїїе,. більш 
лопух Вап. Тиззіїаєо Гагіага 
Нибайіср. 

лосось У. їосось Лег. Ч. уо- 
сос Я. Гасіп8, Зайто заїаг. 

лотай 0. Зикарідонегійите, 
Саїйза, раїавігів. 

лотай Г. Чаб. МЛа. Зсрітейіег- 
йає, рарійо. лотай Пе. Хасрі- 
ТаНег, Хаспізспаленетіле, рра- 
Іаепа. пого. ріаг. лотайі. 

лудити Лег. Іоскеп. гуси лу- 
дит: гуся-на!жене:а гуч! 
-- корову лудит: цьізю-на! 
жене: ге! -- свінь! лудит: 
цуня-на! жене: алю! на, 
поле!-- увцю лудит: птус- 
на! п'єя! берчучна! жене 
а тиш! Лег. 

лупко або худік Крем. УУіе- 
дерорії, Орира ерорз. 

луспа ВС. Кізсівсрирре рї. 
лоуспа. 
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лябда Л. Лі. ВС. Ріайдегеі, 
Ріаррегеі; КіаївсПпегеї; Каре!, 
дипате5б Сезсругаїо. лябдьш або 
плетккі -- плетениці, паплянина. 

лябдати ПП. ріаррегип. жена, 
што лябдже. 

лядник 0. Уїсіа, М/ісКке. 

лялько ВО. євп. пеціг. Рирійе. 

ляпонути Лі, тпаїї СегааясП Іаї- 
Іеп. він ляпсне -- упаде. 

ляти Ки. пр. буде ляти е5 Міга 
гестеп. 

любовати Г. Переп, любити. 
чужи жонквк любовати Кгапеп 

 апдегег Маппег Переп. 

люча К. Випєе, левча. 

м. мадра УЧ. хворіст: в хкгрбе- 
тьі боліт. словацк. шаадга Миї- 
їегкгапКРеїї, Нузіегіе. 

мадрянка або мадрове зьі- 
ля Ч. еіпе РНЙап7епагі ,од 
мадрь, до хвірбетає ма сесеп 
зерштегаеп ілі ВйсКотаї апее- 
хуепадві. 

махеран Ч. Маіогап, Огісапит 
та|огапа. 

майдати 0. Су. Крем. медеїп. 
пес майдат с хвостом О. пес 
майдже с хвостом Су. Крем. 
дег Нипй сууедеї| шлії дет 
Зсругапле. 

халата (на Маковици) колеша, 
Маївртеі. 

марадик Г. вісімнадцет снонів 
(на Маковіци і в Чертьіжнім: 
кріж). шу друга марадика. ша- 
су. тагадек. 

мараєст Л. Ктгоєбсріаїсі сі. нерест, 
нерестити ся. 

маргати шьа В. свіня маргат 
Шьа ш- гукат са 96. 

чариянкик (. єлівкві подоуга- 
єть. 

марнотратник С, Уегвсімуепь 
дег або пияк (нияк еієії. 
ТтгапКрої!а). 

Марчя Б. Магіесреп ; в Ондаві 
і Бехерьові клічут мале дівча: 
Марчя. а як векша: Марія, 


"в Радоциньі: Марька, в Лиц- 
ни: Марвіся а в Лужі: Ма- 
рина., 

матіпа У. найстарша  дчола, 
ВіепепКопісіп, Віепепууеіяеі. 

хматіца У. Мибегкоги, Сіамі- 
сер5 ригригеа (Зсіегойі цит). 

хатньий Др. уорібарепа, хег- 
габсепад. 

мацеридушка Лег. Оцпеюаєеі, 
Трупія зегруПиш беср. дика 
таїегі. 

мачатка ріог. Кру. Кдіїлспеп 
Ддег Вдите (властиво: мачатко 
що Молода мачка і|цпсе Каї»е). 

маштарниця Брв. гряда се- 
редня. 

медведикнТ.рійг. медведі- 
км Ли. Мапімогізогійер (пот. 
зіпо. медведик, медведік). 

медулька У. зьіля, жоуто квітне. 

мена псом Ц. бодрьий. друж- 
ка. фрищка. талдпаш (талпа 
ш--лаба відпов. гал. лабаш, Ла- 
буш). бундаш (-- пес кудла- 
тий); ториса. 

ментавВо. Мапіє! рзі. ман'тим, 
тадоу, раШию плаву. плепіе. 

нентус Ч. Чаб. Ааїгийе, Поїа, 
уцпісагів рої. шівіц8. 

меренька Кру. Чаб. мнаба рибка, 
РЕШе. 

месо крупністо Кр. еіп тії 
Кіппеп уегипгеіпісіе5з Нвіве, 
йппієв5 К1еізсб. 


нвгати Т. пр. уж мкігат язнком 


де Майбег хйпсеї. 

уврчати Б. воркотьіти, мур- 
чати. 

ньоль, мвсель Кеч. Седап- 
Ке, Ріап; У/ппяср. стало ся 
по єй мвіслі е5 себсраї пасПп 
їргеш У/ппаспе. 

умкшоОЛлівка Ком. Ли. ВйНгеі- 
Гаїке, Тіпипеційя аЇацдагіця. 

мілки й Г. Їеіп. мілка земля, 
мілка глінка -- што в ньі грудя 
ньіт Їегіпе ТПопаті. 
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мілосерденьство Ч. Вагш- 


реглісКкеї| дбесіп. шіїозгдеп5фуї. 
зЇоуас, пайозгдепяфуо, без міло- 
серденьства нас здірают. 

умкШачок Чаб. также царик 
і орішок ДайиКобпіє, Ттгоєїо- 
дуїе5 рагуціця. 

мьш внточна Я. У/аїдаця, 
Миє 8іуаїісця. по бучакох скаче 
мьіш ввіточна айші ВисПперрі- 
5среп парі де М аїдтацйзя. 

умшій кріль Т. ріог. наші 
кроль'. шмшій кроль К. 
мишій кральЦ. /аапКопіє, 
Лаапясрійріег. 

мишпергачЧ. миш-пкиргач 
сетеїпе КІедегтацзя Уеврегіййо 
тигіпиз. 

міїв С. У. на мігьі показує ньі- 
МЬИ. 

Місько Крем. Місраді. 

місячок Ц. Мопа. схід місяч- 
ка. нів Мецтопа. на нові. -- 
па оходьі. -- остатня чверть. 

хладенец Л. Лапсіпє, іауепі». 
сесп. тліадепес, шіддес рії. 
маладеньць В знач. іпіатя. 

клачівка Кру. гноївка, Рипе- 
іаасре. 

млачниця Кру. ЗсПіаллайіеєе, 
Прувіаїів. 

МЛлеБІ«НЧІ ВКА Г, палішя, с котроу 
са камінь обертат в мльшнци. 

мло К. аду. слабо. 

млязіво (на Спішу) молозиво 
Віевішліїсі бесП. пліеліуо 8Їоуас. 
пл|едліуо. 

модрина Бод. Ідгспе, Гагіх 
десідца. 

моква Бод. Л. паз5ег Зсрпее; 
паз55е5 М/ейіег ;  Зргафгесеп. 

уокрина Вап. мокріца С. 
Ушпарі, паз5е 84еЇе, 

ноль Лег. сеп. тіазс. Мойе 
моль) пожерлі кожух. звелі ся 
молі до кожуха. 

молодник Лег. уцпеег "Ттіер 
(дег Кісріе). бучина, дьіщина... 


пущат брост, а смерек молод- 
никрі. зелений брост. 

моляти ся К. іп дег Кіпадві- 
зргаспе Гйг: молити ся, реїеп. 

момрати Кеч. шигиптеіл. 

москотати Кру. гварити не вьі- 
разньі ппдеціїйср гедеп. моб- 
кота папдеаійсре Апз5єргасре. 

мотБкіЛЯКк Крем. ЗсереНнегійпе. 

нмотуочити Ста. уегр. ігап5. 
іп дег Ведецішпеє: редгдпееп, 
піедег5сріаєеп. тхвгр мотуочит 
курь сі. Ба. мотлош Седгапее, 
Рореї рої. шойос. 

моховітий С. ії Моо5 Пе- 
асПяеп. 

мочарна зем С. Зишріродеп 
сії. беср. 7епіб еї 2еш. 

мочило-Кеч. ,де конопльі мо- 
чат", 

мочка або бата К. ТипКе, Та- 
раскє)ацспе, ТарасКяваїї гал. 
омачка, мачка.-- мочка на більмо 
у говеда діе ТипКе туга аїз 
Мій сесеп деп хувіз5еп іааг 
реша Уїер апсетуепаєеї. 

нцошанквнк С. Арагі| УМ/іпіевг- 
аріеі, ябка зимушні. 

мрена Цдегі. мренка У. Вагра5 
Йпуіайійїв, КІцє5рагре, нарена, 
мерена. 

мудерец П. Лег. КІйсівг, муд- 
рак, мудрагель. ткї мудерцу! 

мудренец або червенкекій 
смерек Кр. Ідагсре, Гагіх Цде- 
сідца. 

мудрохимрь Г. ,што хоче 
другого на дашто привести", 
УЗеріаптеівг, Киср58, ШзНйсег 
Мепяср; Кійсівг. 


мульниковата земля Кеч. 
зеріалта тісег Водеп. 


мурвань 986.' сєвп. азс. або 
мурявка 86. сєеп. їв. Апеі- 
зе, Рогіса. перинкк, што 
мурвань) мдауть -- Аеізеп- 
рарреп (8оє. Аптеізепеївг) іп 
Са). подушки. 
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мурнацька МЛа. Апіеізс. мур- 
чанькм бьивають в громадах. 
мурманьча громадка Атаеізеп- 
рааіеп. 

мурчок Лп. Меегвспмеіпсреп, 
Сачіа сорауа. 

мурянка Лі. Су. Брв. Ашіеієе. 
нурянчи взаголовкві Лі. мурян- 
чані заголовчккї Брв. Апеі5еп- 
рирреп (єбоєепапипіє Апеїізеп- 
віег). Пп 

хухавка 86. Мапегаз5е!, Опіз- 
сає папгагій5 ріог. мухавккі. 

мушера Лп. Віайаця, Арбівз. 

мушовчина Брв. ,граб як 
грудка". 

мявчати ГГ. тіацеп. мачька 
мявчить діе Каїле тіалі. 


мясар Су. Кеізспег, різник беср. 
шазаї. 

н. набабрати Л. резцдеіп, ре- 
56пілайлеп. мотвіль набабре ка- 
пусту (коли знесе яйця на листє 
сі. нім. Кгапієсреіззег). поба- 
брати їеш, побабрау гуню, 
ногавккі. 

набоженькати ся Вап. Іапесе 
Леїї бої апгаїеп; ребрепетп. 

набреньіти Т, напухнути. 

(на воду) Вап. ід на воду! сер' 
М/аєвег роїеп! (ідут до потока,). 

наврацка У. (м. навразка) , што 
лучит бич з бичиском" сі, во- 
роза. 

павратлик Т. Зіпай, Аісре- 

г аіЦа упісагівз гал. наворотень. 


навраток Г. навратнік 0. 
ВБаїпіаго, Тапасевата упієсаге 
гал. воротиш. 


пагльй ВМ. паскі, пасКепа, 
нагий р5ї. наг'ь уорубс, ПОЙЦ8. 
зрів. староінд. пакії. 

надвезти ся 86. ха УУ/асеп 
Копиіпеп. єден са пан надвіз 
віп Негг Каті РБегреісеіаргеп. 

надьіти нітку до ігли Ц. 
Фе Мадеї еіпіддеім. 


надобивй Брв. 5србп, апти- 
іє, надобна дьівичька апиха- 
Щієев Мадсреп. 

надрагуля П. Тойкігоспе, А- 
ігора, реЕПадоппа, штагсу. падта- 
єціуа. 

надхнленний Чрт. ебмає се- 
пеісі, арегпапеепа. дерево пад- 
хрілене над водо). 

надшалієтни Крем. йрегеійт- 
7епд, і4р; аавргацзепа. 

назьвідати ся Ч. Реїтаєеп, 
їгаєеп; зіср егкипдієеп. 

найойчати ся ВСв. нарікати, 
хуеБКіаєеп.  найойчиме ся на 
тоту пальінку. 

найскоре Лі. найскорше. мед- 
відь рідко колі пріде до нас; 
во спішских гор найскоре; на 
таку здобу як пес, уха не вель- 
КБІ, ОЧИ ТБіж малю. 

налати 1. зспенеп, налаяти. 
налати до душі, до сто душ. 
сі. беср. Їабі, ліоїебій Коти, 
зіоуас. Їаї. 

налісняник У. корж на Лістку 
капустві печеньй. 

наложити кому Вап. в зца- 
ченю: наказати. наложте остро 
КОСТЮЛНИКОВИ -- накажте. 

наметати Ч. накидати р5і. на- 
метати іасеге, ітшишійеге. 

намулити Х. таїї Зсріациа Ре- 
десКеп. вода намулила камень!. 

на опак К. уегкергі. 

на піши Чаб. ішла на піши з 
Пішккі. 

напомкнути ВСв. егудПпеп. 

направити Ц. іп дег Ведеи- 
їапє: наладиги. направили пчо- 
ль меду. 

нароком Крем. шавшисне, 7и 
Гісієз, арзісрййср. я пробувау 
нароком іс Баре ареісіеї 
ргоріегі. 

на саньй перед Кр а2иубг- 
Детзі, 

на-спак ВО. уегкепгі, на дру- 
ГБІЙ бік, 
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наспірати ся 0. зіспї амі- 
Шйгтеп. што ся наспірат на 
леді то ,Сстріж". 

на-тельісь на! У. лудит коро- 
ву, а менше статча лудит: цьі- 
зюна!жене:таптуч! -- ко- 
рову жене: гей! бекБі пога- 
нят ва ліво: гейс! к собі! 
-- на право: ча! од себе! 

паточити УЧ. зріпаеп (убп дег 
Зріапе) пауци ваточилі пау- 
чину. 

натягльий Ч. 
підззіє Їапр. натягльй як'баєкі. 

нач Г. нащо. нач го прозуєш Г. 
є-- нашто (на чо) го прозвіваш. 

нашалиєстьй Ки. нашалі- 
сть й Лі. ,кед в розумі хм- 
біт; што запопаде, то рьіє". на- 


шалиствій ЧчЛОВек гл. надша- 
листьий. 

наштихати Лі. ацівзріебзеп, 
адцізіесКеп. 


нездатно К. ппіавєйсю, пісрі 
ргайасрраг; попі. 

неодоуга Кру. С. пасп пісрі 
Іапсег Леїї, раїд, іп Кагоега, 

нерадий П. пшосего. нерада тя 
виджу. 

нисенито Г. Тапгепісрів. 

ньіж Ч. іп дег Бедепішпє: аї58, 
ого Деїв. ньіж я мальй бюу, 
то булі в льісьі дікві 74г /еїї, 
аз їсСп посП еїп Кіесіпег Кпаре 
маг, рацяєїеп іп шозегег Маі- 
де УМпіазепумеїпе. 

ньіт К.Л. Ч. П. ВО. ВСв. Су. 
Крем. Б. Бод. пеіп; е5 єіері 
пісПі. ньіт, не хоче пеїп, ег 
хмі, пісі. такого місця ньігда 
ньіт 50 еіпе ЗіеНе 154 пігсепа5 
7 бодеп. -- боцанів тут ньіт 
ДЛ. Біег сіері е5з Кеіпе Зббгспе. 
-- Ту ткіх цтахів ньіт ріег 5іпд 
Фіезе Убееї пісрі га йпдеп, -- 
тому  прізвіска ньіг да5 Раї 
Кеіпеп Матеп. -- у нас водні 
ньіт міг Ппареп Кеіп У/в55ег. 
-- Гроший ньіт да5 Сеід і5і 


ипуегЬаШпіяєє- | 


ІВАН ВЕРХРАТСКИЙ 


пісрі да. -- Штефана ньіт Бод. 
Зіеррап і5; аругезепд. -- нНьЬіт 
коли Бод. ез і5( Кеїпе /еїї, 
нема коли. -- чого ньіт на сьві- 
тьі Бод. уа5 ацйпі дег У/еії 
піспі са бпдеп і5і. 
ногавицьвк Б. ногавкн Б. 
БеїпКіеїдег. 
ножніць ДЦ. дек. ножнічкь 
Усрееге. ножніць Лем до 
овец,і до полотна Крем. нож- 
нічки КІвіпе зсПеете. 
нозгріца С. Ч.Мога5зі, зашрі- 
родеп, трясавиця, грузавиця. 
»Што ся западат; нозгріца чвір- 
кат, кед на ніо стане". 
(носити шьа) В. чі вам шьа 
носят курві? В. -- чи вам не- 
сут ся курві? 
нукати Г. Т. апеїйега; Реїш 
са5Шереп Вемітреп: Рійеп. 
понукати, понукнути. 
ня Ч. Лег пеїп, пісрі. 
о. обарловік ВО. 
округльй брез ухаб. 
(обирати) убирати пр. слівккі 
обирати Ч. РІЙацтеп рййскКеп. 
обкчайнькй Л. сечмдбриПсй, 
звичайний бесПп. орубеіпу. о б ьг- 
чайно, ОББІЧАЙНЬЇ «- ЗВИ- 
чайно. пчола обвіЧчайна Ч. Аг- 
реїйегріепе, Агреїй5ріепе, 


зшафлик 


обіручний ніж Ц. ніж до 
струганя. 
обзлачний Кр. І|есКег, 


зептаскраї сі. лакнути; лач- 
ний ря. дагьчкнь Зсітос, від пи5. 
із. 50 ха Шеїйеп: 06-8-лачньой. 
-- обзлачньй гріб зсріласк- 
раїег Зспмаайнв, скусний або 
смачний гриб. 

облазніті кого Чрт. -- укр. 
пошити в дурні. облазніл бабьг. 

облак ВСв. Др. Кепзіег. дет. 
облачек. вічко (очко) Кеп- 
зрег5сПеїре. 


облесньи й Ц. сівіззпегізсі , што 
зПідхльібат". 
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обновец С. перший сьніг. вчера 
бьл шунньй обновец і вельо 
торбі бБІЛО на нім. 

обріжка у батога 0. Реїїзсреп- 
зсПіеїїе, 

обстати ся Ки. в знач. скін- 
чати ся. суд ся обстал. 

обторганкнй С. гегіевіті. обтор- 
ганбі шатьг. 

обтяжня й Лі. РезспуегіїсП. 
беср. оріїдпу. обтяжна драга. 

обхьтинк й Л. ВСв. запопадли- 
вий, запопадний, схіпний, шпар- 
кий, ємкий. обхвітньй до ро- 


бот. 
обшивка на кошельі ЦД. 
НетакКтареп. 


овес богатни Ки. Карпеп- 
раїег, Ауепа огіепіаїіз. 


огавнцьй К. П. єгоє8, 8спгесК- 
йср. богач огавний 5епг геїі- 
спег Мапп ; -- огавньй дожджхБ 
падат е5 РАЙ еіп ргоз5ег Ве- 
сеп.-- огавньі розумна а добра 
дьітина 5ерг КІійсе5 пай єціеє 
Кіпд. -- огавньі ся хвалил -- 
барз ся хвалил. 


отазнути  К. ошадьіти, від 
сьнігу обмеравнути. дерево огаз- 
не дег Вайт йреггіебі з8ісп 
тії Веії. цьільй дЛльіс огазне. 

огварка "Т. Уегіеціадипє. 0- 
гваряти Т. уегіецштаєн. 


оголоска Ч. заповідь Апзаєєв, 
Апваєцпє, Апкйпдієйцоє бесі, 
оПіа5епі. оголоскькі оголошува) 
в церкві. 

огрібати Т. окопувати. перший 
раз компері рушают ся, дру- 
гій раз огрібают ся. 


отгуркн С. багкеп. пог. 5іпЄ. 
огурок беср. оКигКа. 

одважніст КЕ. Ми. 

одйісти Кру. діє Реббілатіев 
Рогійоп соп5итігеп. 

одкале Чаб. (откале) відки. 

одуакне мі ся (одлакне мі ся) 
їісп рбаре Маєепацізіоз5еп. 


однорученик П. відпорученик 
АРревогдпеїег. рішг. одпоруче- 
НИКБІ. 

одпрощанкаЧ. Старгеде, про- 
щальна бесіда на гробі. 

одрігує ся С. (уоп Маєеп- 
ацієзїо55еп). 

одслужити ся кому Лі. уша. 
Сесепаїепзіє Ївізіви ; 5ісрп дапК- 
Баг егууеівею. 

одшмарити Бод. відкинути, 
ууерчуегіеп, аРруегівп, ммеє- 
зеПилеізвеп. 

ожелец Кру. В. і Б. сепії. 
ожельцу ожелест В. Б. сепії. 
ожелесту ап Вдийтеп лиїгіе- 
гепде КБізгаріеп. 

ожерти Су. арітез5еп,Гобжерти. 
гушеницью ожерли капусту -- 
лем остали жигальі. -- 

овдай Кеч. відай, вдаєсь, на- 
дійсь, певно (сі. 5Їоуас. о7аї, 
паога), ога)зіпе т ега8йісП, 
овпе ЗсПег». 

озимккі 36. озимбі ябка. 

окайка У. або мазурієта увца 
що Вівця біла, коло очей чорна 
еіп  угеі55е5 шт ді? Дисеп 
зсПуага сеїдгріеє зераї, 

окапчати, закапчати на 
іомбічку ВО. -- застегнути (на 
Спішу) гакобріеп. 

окламати "Т. ошукати, Беїтй- 
сеп бесп. оКіатай. оклам- 
нь й рРрейгіієегізср, Гаїзср. 0- 
кламна вага ципгісрбієе М/аєе. 
окламна міра Гаїзсрпеє Маз8. 

округлянки В. Ком. круглі 
оливки. 

олаврант38б. оловрапт Був. 
підвечірок. 

олосковм оріхкн С. У/аїі- 
пйз5е, волоскі оріхи. 

олупити ябко Ц. -- облупити 
яблоко деп Аріеі 5спдаїеп, ар- 
5ердеп. 

оммлок Кр. Ста. Тайшейоїсі, 
Тоната ферлаїепіц. 
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оначити С, ебмазв тасПеп, ітеі- | 


реп. хробаци, што в лайньі она- 
чат УУйгиег, фе й Мізі їфг 
У/ евбеп ітеіїреп. 

опо Т... (яко втрутне слово) то 
-- 0н6б -- бі зоначіл. 

опад ВС. іо дег Ведеціцпє; 
Мізгаріеп ап Вйитеп. 

опар 36. Маспізсріейетіте, 
МасріїаНет, рраїаепа. гад. пер 
уоіаге сі. пириця (в говорі до- 
лівскім і декуди у Лемків га- 
лицких). 

опасть Пе. ,що примерзат на 
дереві" сі. опад. 

операч Кеч. Берп5нарі. 

оперед Бод. уог. оперед Яна 
уог "ораппіз. 

оплавк У. КІо55еп. 

ополох Вап. што обросне на 
.Дереві, як не родит, воук. 

опонец Ки. УУіпде, Сопуоі- 
ушШи8. 

орек К.Л. Сгипд. Водеп. ореч- 
ньй пан БК. П. Стапдпегг. сі. 
тасу. бг0К -- Егре. 

оріпати ДЦ. одрапати, оббити. 
арКгаїлеп, арясріаєвй. перун 
хвіжу оріпал. 

оріхар П. оріхарь Бод.орі- 
харка Кр. орішанка 0. о- 
рішар ЦП. орішарка У. 
Мив5кпасКкег, Мисіїтаєа сагуо- 
саасіез. 

орішарка Т. На5еїтаця, Миз- 
сагдіпає ауеПапагіцзя. 

орішец Г. МЛа. 7/аппКопіс 
Тторіодубїеє рагуціия. 

орішок Кру. Чрт. Пс, Кеч. о- 
рішок або кралік ВОв. Дапп- 
зсвійрівг, ЛДашиакбпіє, Тгоєїіо- 
дуе5 рагуційя (декуди на Ма- 


ковици: рихтарик). гл. По- 


чатки до уложеня номенклятури 
і терминольогиї природописної 
народнбі нап. Їв. Верхратекий 
Вип. П. р. 1869 стор. 15. 

ортовати К. ацзгодеп, корчу- 
вати. вьортовал льіс. 


осетар Ком. РізіегійоК, 5іеє- 
Піх, ЕгіпеїПа сагадацеїїв. 

осмикк ДЦ. 0. Ста. Мазеги, 
бесі. озурку. 

Осіф Кремп. о5еї, Осип. р5ї. 
Иоснпо», Йосиф; Іо5ерп. 

оскорода Брв.,широка трава". 

особітний Ки. резопадєг. осо- 
бітньшхь птах не 6. М 

останьте здравкнабо будь- 
те вдравн! -- дай Боже 
добру ніч! дай Боже і з вамі, 
дай Боже і с тобом! 

остаріти Ста. аїр угегдсп, аі- 
їего. 

отік Л. Еіїег. (кор. тек, течи 
бєї», Паєге). 

оточкк Ч. СеКгббе. 

отровіті Л. уегсійеп. отровіл 
птаха. 

охабіті Л. охабляти Кеч. 
лишити, лишати. охабіл на Бо- 
жу ласку -- лишиу на Божу 
власть. сі. р5ї. схавити са аРр- 
8ипеге, 

оцель Кеч. 8іарі 5іоуас. осеї?, 
тасу, асаб| рі. оцікль стбро- 
ус, гораг асівї сі. Їаї. аспаїе, 
їгапс. асівт. 

оцілок У. сталька до кресаня 
огню. оцілком креше огень на 
кременю. 

очалати Ч. оббити. 
вшБІТКЬ яЯбка. 

очко П. Нарпепгій. на вайци 
лупа, під лупоу оболонка, дале 
білок, жоуток-- в жоутку очко. 

ошадь або ошелест Л. ,што 
примерзат на дереві"- ошедь 
Ч. ошедіна Ч. У. Я. Веії 
ап Вдйтеп. ,коли моква сБі- 
дат і замерзне на стромох" Я. 
(коква г- Зргйргебеп). 


очалал 


.ошедецо. зьіля, мат узкБІ лісткні. 


ошедіті ся 0. тії Веїї йРрег- 
7оєеп мегдеп. так ся ошедіт 
на стромох. 

п. Павел Крем. Павло, рчі. 
Павло еї Павел Рашіия. 
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павічайка Кеч. павучайка 
Бод. паучайка Брв. єеп. 
Їст. павучайко Кру. єеп. 
пеціг. Давепіїй, раїрерга. 

падати Бод. По. пр. на єдно 
падат е5 із| єЇеіспредеціепа, 
е5 Копаті аці еіп5 Пегайз. 

паздур Лег. Су. Крем. Кгаїе. 
паздурві у кота Лег. павдурбі 
крівмї у ореуа Су. секгйтатіе 
КгаПеп Рреїпі Ааїег. дештіпиі. 
цпавдурок. нвш-цкргач ма 
паздуркки на крилкох Лег. хубгі. 
діе Кіедегтаця раї Кіеіпе Кта!- 
Їсп ап деп Кійсеїп (Рреї деп 
уогдегеп Ехігешіїдівп і5| пиг 
дег фгеїс д. р. тії дег КІипге- 
раці пісі уегрипдепе Рам- 
теп рекгаїй, де уіег дйппеп 
Іапсеп пії дег Кіпєрапі уег- 
рипдепеп Кіпеег рареп Кеїпе 
Кгайеп; де Їйпі Їгеіеп Депеп 
дег ріпіегеп Ехігетіїдіеп зіпа 
аПе тії Кгаїеп уег5епеп). 

Павя Г. Пелагия. 

паїірка 0. еіпе Кіеіпе Кізсрагі. 
зПаїркві маленькь рьібБі; 8 На- 
ірок потом бльішщавкн" (пас 
дег Меіпипеє дйеє УоіКеє; сі. 
раї, пириця Агаріірішт, Кгозсй, 
Моісб). 

пакілат Б. шаєу. рабуоіаї -- 
полотно купче, тонке ,ВБІХОД 
же нам, ввход В білім пакіла- 
тьі", 

лакля П. РасКеї, пачка. 

паленичька Др. Вгаппімеїп. 
пилабнся паленичька каж- 
дкйЙ ден, 5еї/і палениця 
уогай5. 

пальінка Бод. ВС. Чрт... 
Вгаппімеїп бесі. 58іоуає. ра- 
ІепКа. (слово се находить ся 
також і в україньокім: гл. 
Писанпя Й. П. Котлярев- 
ського.  Санктпетербургь 
1862. Вергилієва Енвида стор. 
207. ,Приїхавши одь Турна зь 
балу, ПалЄенки дбма ковто- 


Записки Наук. тов. ім. ПІевченка. 


нувь:. На Україні, в. Галичині 
і на Буковині уживає ся тепер 
найчастійше руский вирав го- 
рівка, горілка у Поляків муодКа 
цобіч рідкого єоггаїка, у Чехів 
рогаїКка, Когаїка і раїепкКа. 

цальінчарня Чрт. Вгаппі- 
ууеіпргеппегеї 5Їоуас. раїепіса. 

Пан Біг го вна Ком. боб 
ууеіє5 е5 (Уоп єйпгіїсп шпре- 
Каппіеп Заспеп). 

пан духовний Кеч. сеізйспег 
Не. 

панік ВО. еіпе Уосеїагі, пані- 
км пташкві рябкаєть. 


пановця ВО. єеп. Їешт. (так 
як церковця) Вгаїріаппе. 

пантлікова хліста Ч. пант- 
ліковвій глист Г. Вападаулшкт, 
Таєвпіа. 5оїйцт. 


паньщар Ком. павьскьй під- 
даньй, што на паньщину ході). 

парта Ч. ,таквнй вінеп в бар- 
шонккі (оксамітки) іс перлами" 
носят дівки на ГОЛОВІ. 

цпаршивка в требічу Кр. Ре- 
7іга сірогіоїдез, айсії Спзсиїіа, 
Кіеебеїде, Кіееїеціє!і, 


пасти ся з дабуу, пр. чудно ся 
мі паде Лі. е5 Когатіі іх упап- 
дегіїср уог. 


паткань К. Кр. ВС. Ла. Вап. 
Г. У"апдеггане, Миа8 десаита- 
по8. паткань по млинох бьвать. 


цатрия Кеч. ДАиззісрі. шумна 
патрия з-- ладнвій вид, хоро- 
ШИЙ ВИД. 

паучина Лі. Кеч. бріппепее- 
хуере. паучина ся тягат по по- 
"лю, то хвіля буде. 

паюк Л. Зріопе, паук Лі. Кеч. 

пахнячка Т. МиєвсаеПегрігпе, 
мускателка ріаг. пахнячкеї. 

цпацьірник 36. пацурник Т. 
АНава  ойісіпайз,  Кіріяєсі. 
пацьірник  дикк и Чаб. 
Маїха, зії гезігів Возєтаїуе. 


93 
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пацюркк жабі Лп. Кгоз8сЬ- 
Іаїср. | 

пачіти ся Лі. зіоуас. рабії за 
сеїаЙеп. най ся пачіт і5і е5 
сеїаШя. 

пацккь ріаг. Б. боскепріате, 
Сатрапиіа. 

пекарнік Су. ВасКоїеп. 

пелевникабокотинец (Віль- 
шавка в демплиньск.) прибудо- 
ванє ку стодольі на полову. 

пелех Кеч. ополох. 

пелехатви Ч. 7обіє, геггацяі. 

пелюхь С. УУіпадеіп. в пелюхь 
дьітину завити да5 Кіпа міп- 
двіп. 

пеналік У. Кедегпезеег. 

переводжати кого Бод. іша 
реїгйсеп, зда хат  Хаггеп 
райеп, уп уогеріеєеїп. 

перекіпнути ся Л. риггеїп. 
перекіцне ся ваяц. 

переперьхнути 86. уегр. 
ігап8. Фріепйрегйїесеп. верьх 
переперьхнути йрег деп Вегеє- 
сіріе! Йіесеп, деп Вегедіріе! 
5зспаеїї разбігеп. 

перец ЛП. Вгеігеі. ріаг. передьі 
шасу. регес. 

пергач Ком. Бод. Вап. пер- 
гачь В. пиргач Ки. МДа. 
Кіедегтайя, уфулеріс, Уезрегії- 
йо. я улапіл пергач'а їср Паре 
еіпе Кіедегтайя сеїапееп. 

перепіука або підпауок 
МЛа. Масріві, Соїагпіх сопа- 
таипі8. 

перлік С. У. сгов5ег Напатег; 
молоток С, -- Ківіпег Наптег. 

пернадель.  пирнадель 
Л. Кеч. Крем. Гагуе Чег 50се- 
паппіеп РазбеШіеєсе одег Віп: 
дегргешіве, Нуродегіа Роміз. 
квасньши варом є капусть чяп- 
кат або мачат статку пю скорі 
-- Тотбі Пирнадльі вачорньіют 
і ВвБЙДут санв з0 скорв Л. 
пирнадель през скору ввійде 
Кеч. 


перси у-женн С, Вгйзів пош. 
зіпе. пере беп. Їеш. дай му 
пере, най поцицат. 

перун Крем. ФРоппег. перун 
вдаріл. 

пестракь Брв. рід грибів, еі- 
пе Рігагі по. 5іпє. пестрак. 

пестунка К. нянька, Кіпдег- 
худгіегіп, Кіпдегрйеєегіп. 


 петенедц (на чепец) ВО. Кіог- 


Рапд. на чепец дают также 
кривулькн і гараєкн. 
пецушок ВСв. ВО. Дампясіійр- 
їег, Тгоєсіодуїез рагуціця, зато, 
бо ма гньівдочко у пецку, в дьірі 
ВСв. 

печариця Г. глина- печівка 
»Мож  вБІЛлЬіПЛЯТИ з ньої пец 
або горць" Торіегіроп. 

печарувата венля Кеч. жоу- 
та, Ло пеца берут мастити. 

печатнвй воск Л. біесеїаск 
беср. уо5К ребейпі. 

печіня Су. нарав кілько упече 
хльіба. бераск. єдно печіня (у 
Лишаків: печава). 

пнкати ДЛ. айпімйріеп, пикат 
землю звіня. вр. бойківск пьць- 
кати. 

пиля ВО. Пс. переп, коло. 
ппля них, пиля горца переп 
дет Торі». 

пвіртнки С. ацісемогіеп, 5рагарі, 
ніс пьртьй юбагаріпа5е. іщи 
таквБІЙ пьртьй ніс єм не ви- 
дьіла еіпе 5оіспе ЖЗіатаріпаве 
раре їсп посі пісрі жсезереп. 

пвок С. писок, Зсппацле. 

пьитвати Б. ацємеідеп. куря 
ВБІПБІТВАТИ - куря випатроши- 


- ти беср. уурубмайї. 


цияк Г, піяк У. пияука Су. 
Уреізегбрге, дег успі Васпеп 
їп деп Маєеп Габгтепде Капаї, 
дого)  меїспеп  бреїзе пп 
Ттапк ха їбргеш Вевіїітипея- 
огі реїбгдегі хуегдеп. 

підбрішіна С. (пр. у коня) 
Вацпсрсесепа. 
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підваліло му цід гарлом 
С. ег млагде уоп дег Рірііе- 
гібй8 регаНеп. 

підгорліна С. П У. під- 
горліца Ком. У апипе. тота 
корова красну ма підгорліну С. 

піддобрити ся Нап. під лад 
піти, удавати доброго Ктейпа- 
5срай віштийегеп. піддобрити 
ся кому. 

підковобель Кр. Ком. Збеіп- 
реїз5ег, Софійіз баепіа. підково- 
бель менший од сліжа дег біеіп- 
реіззег із  Ківіпег аз аіе 
Уертегіе, 

підколос (Суха) У асПпієі. 

підльй С. іп дег Бедеці. та- 
сег, еіепд. підле теля плаєеге5 
Каїр. барв підле теля. -- підль 
земльїи ппегоіерісег Водеп. 

цідлішівкьв або курятка 
Брв. еіпе Рійхагі. 

підивла Ком. зеріатшію, мул. 

піднібя Ста. Саашеп, раїаїат 
піднебенє, понібє бесі. ропері. 


підпалок або перепілка Ц. Вап. 
УУасіієі. 

підсаджівккн Чрт. Г. 
Рігагі. 

підсоснякн Брв. еіпе РіЇгагі. 

підшпотіті ся К. з5ігаасреїп 
сі. ра). пошпотати ся, пошпор- 
тати ся, зашпотати ся. 

ціловина С. паловина 3. 
сеп. Їега. піловіня Г. По, 
пиловиня 36. сеп. пеціг. 
піловінь  Кеч. ріийг. бапі. 
піловінь або рівовінн 
Ста. бЗаісеєрапе. 

піля або піла Б. переп, пиля 
укр. биля. піля або піла церкви. 

пінка Л.П.пінька Ком. КіпК, 
ВиспйикК, КгіпсіПа соеїерз5 беср. 
ріпакаха. -- 5іоуас. ріпКа. 

пінката Су. йпК ! боК ! всбгеіеп. 
лінка» пінчит. 

піняви Ц. Сеїд. вернуу пшінязи, 


еіпе 


Ф 
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піпараз Кеч. таєсу. ріраєгаг, 
цибух доугий. чуторка 
короткий цибушок. 

ціпка К Ріеіїе, люлька. ціпасар 
або цібух К. Ріеіїепгорг, шаєу. 
ріравлаг. 

цпіскати ЦП. ріеїїеп. піскат на 
піщалць!. 

цпісковатіца Ц. піскова земля. 

пієничькки ВО. єеі5Шсре ГЦіе- 
дег. сьватвкі піснічькні. -- сці- 
ванкві уеШШіспе Ціедег. 

пісочна роля К. запдісег Во- 
деп. 

пісочьок Г, дешіпийу. 
пісок, запа. 

пішник Г. Ки885іеіє. 

ціщаль Ч. Ніріа, Зсріепреїп. 

планицьий Ц. Ч. звегії; еіепа; 
уегкйиашегі; 8сріесрі. планне 
поле у йз5кеє Ее!д. -- теля планне 
уегкіїтитегіеє Каїр, тлаєеге5 
Каїр. -- планна хкмжа еЇ|епде 
Найе беср. ріапу ппігасрпіраг. 
-- планно кому зробити ігад 
Оогеспі гаїйсеп, |за Рееіп- 
фгасрійсеп. 

планча 96. упідег Аріеі- одег 
Вігарашцш. на планчати скепиу 
шо на ДИЧЦЬі щепив. -- 

платати Вап, Ніскеп. бочкоркі 
платати. 

плачкати К. уеіпеп (п 2дгі- 
Перег Апгеде хи Веїівріе! ап 
дає Кіод). не плачкай моя лю- 
бинко! угеіпе пісрі павіп Нег- 
геп5кіЛд! | 

плетка Ч. Кіаїєсрегеї. 

плісква Су. Серігезрасізівіге, 
Моіасійа роагиіа. вьішенкаста, 
сподом жоута. 

пліства Лп. ВасПп5кеіге, Моіа- 
са. 

плоднік Л. К. плодник або 
матка Ком: Ссерадгшийег, ціе- 
га5 матерниця беср. шаїегпік, 
табКа. 


УОП 
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пляснути  Кру. рійгарзеп. 
пляснул до водкі ег ріапірзіе 
і5 У/азбег. 

пляцок Ком. іп дег Бедеціапє: 
Кіеск. ящур (Заїаапдга та- 
сціова) в льісьі; чоривій, жоутТБІ 
пляцкі ма по собі. Ящурка 
(Гасегіа аєіїїє) бігат по полю. 


плюца Ц. У. С. Крем. Гапееп 


бесп. ріїсе рої. ріаса. 

пняк К.- Вашгазіалтио, Вашпп- 
зкгипК. пняк або улій Лі. 
ВіепепзіосК. два шняккі ПпЧчоОЛл. 

побочкати Пе. вистискати за 
боки, шлатшеп. 

повдячити ся кому Вап. ітд 
деп Сеїайеп їпип; зіср Реї 
пад еіпзсптеїсреію, 

повитиця Лег. повій Кр. 
М/їпаев, Сопуоіупійз. 

повітріца ДЦ. П. У/ігреїміпа 
сі. повітруля. 

повітря Бод. У/їгреїміпда ппа 
вбоздух Бод. Рай. 

повіхтеріца 0. Зіагпаміпа; 
МЛлгрегміла. 

- повічайка ВО. Г. Аипсепіїа 

ріог. повічайкві гл. павічайка. 

погар Крем. Веспег, ТгіпКоїаз. 

пограбкн або виграбн Су. 
»ШТО 9Я ввіграбує з зерна? Пе- 
реткерг. 

цпогребовинкю Т. поминки. 

подоба Ком. Се5каї|; Дерпіїсрь- 
Кеїі. ма подобу як гавран уоп 
Чег Сезіаї! еїпеєз Вареп, гареп- 
араїо. 

подступніцьі Су. Наївргдйипе. 

цодудрювати Б. пбгееїп. 

по душі Г, пр. било мі по душі 
е5 маг паср теїпет Сезстаск. 

поентедовати Вап. респаді- 
сеп, Зігаїе егіаєвеп. 

повзавчера Кеч. уогеезіегп. 

повакавувати або позацпо- 
відати Вап. апКйпаїсеп ; уег- 
Кайпдеп. 

позаклякувати Су. ап тер- 
гегеп  біеЙеп еіпіайеп, віп- 


з|йггеп (уопа Водеп). повакля- 
куваїа земля. 

позарани Кеч, позавтра, йрег- 
тогееп. 

позваджувати Кру. звязати, 
гдзаттепріпдеп, Корреїп, уег- 
ріпдеп. 

познатя Су. Егкеппеп не до 
повнатя піспі хапо ЕгКеппеп. 

позьівати Л. єдПпеп, позіхати. 

поквилити Чрт. реїгареп. він 
поквилит його ег улга їпип Ре- 
рбреп. 

цокк Ста. С. покнабо вісць 
ріаг. калі. РосКеп в гал. віспа, 
сепії. віспі. 

покнкдати ся ЦД. в вначеню: 
(їсти і) поплямити ся їдою. 

покласти ся с ких. ВСв. або 
стокмити ся ВСв. угодити 
ся, йрегеіоКопатейп. 

покошинка Крем. (покошенка 
-- ПокОШень-р-ька,) ,деся траву 
скосіло" УУіезе, мо ереп Сга5 
ареешідрі млигде; їгізсь арее- 
гадріев (Стає. квінь на поко- 
шенцьі пасе да5 Ріегд утеі дей 
алі дег арсепадБіеп УУ/тезе. 

покрайнк люде Л. ,што блі- 
же од Галацині" (в Галичині 
зовуть их: , Крайняки"). 

покркитя Л. еісепії. Ведескипе; 
Апзає покрітя зимушне У/іп- 


іегапсоє.  покрюитя  льітушне 
уотптегаплиє. 

покроведц Л. Веййреггає. два 
цокровць. 


покуляти ся Лі. покатуляти ся 
зісп  Києейїбгтіє за5аттеп- 
гоЙеп; зісп угдїдеп. люде по- 
відают: Йіж варе таквій обрічай 
ма, же пріде під яблонь, де 
вельо яблок, та ся покулят, 
набере на себе (наштвіхат на, 
колькві) яблок, навдьівают ся 
му ябка на колькбі і занесе до 
дьірм, жебкі мал што жерти; 
в зимі мусит спати до свого 
оного часу. 
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цокукнути Л. 8срацеп, сисКеп. 

покус Ком. ем аз. покус сівава 
ська. 

цокуса Ч. Уегвасрипе ; Теціві. 
прішоу до мене як покуса. 

поледівка В. Л. поледіца 
Ц. Су. У. поледовіца Т.Я. 
поледовіця Пе. Бод. МЛа. 
поледовіця або ледівка 
Кру. поледовиця Кеч. Сіай- 
еі8. 

цполивка або юха Чрт. барре. 
лали ми на решето поливккі, 
лем єм ся попік тай ту втьік. 

поуквнь Ч. УУегпиії, Агіеші- 
зіа, арвіпірійта гал. полин. 

поліпіті Л. іп дег Ведеціцпє: 
резсрпілийїсеп. поліпіл кошелю 
шае пОВвалЯяв сорочку, ег Ге- 
8зериаїліе да5 Неші сі. липа- 
вьий 5спиаціліє. 

польовка Д. польованя. 
полюваня Кеч, Даса. 

полотенко у качкн, гуси 
Л. Крем. Зспулйитабайці 7мі- 
8зсСпеп деп Дереп дег Епіе, дег 
Сап5 раї. полотенце. 

полотно ріжнят: 1)верьхів- 
не саме грубе 2) пачусне 
або пачусчина 3) ВЕІМБІЧ- 
кове 4) леняне 5) дре- 
тьіх Чрт. 

по ух Ком.М арішаце, Нурадаеця 
агуаїз. - пої х Лі. Кру. іп дег 
Ведеці. ВіїсЮ, Муохця єїїв. 

помарнити кого Бод. | уег- 
пісріеп. 

цомервити ся ВбСв. обрид лі- 
стати. 

поміж добрих людей К. 
апіег сиіеп ІГеціеп. 

помола Ком. бсПіапіго. там єст 
дуже рьб під помолом. 

понагляти ся Бод. Лі. В. зісПп 
рееіїеп. не мож понагляти ся 
шап дагі пісрі еїеп. лем ся 
цонагляйте! еїйевк пиг! 

понова У. сльід по свіжім сньі- 
гу (як ідеме на польованя). 
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понукнути П.В. ацпішипіеги, 
еглитпіети ; рійеп ; гдєргесреп. 
в молоком я б понукла І. їсі 
габсріе бе Рійеп Місп ха 
ігійКеп. я понукнул В. 

поохабляти ВС. Іаз5еп. 

попава. пупава Ч. Я. пом- 
пава П. Киаррійште, Тагаха- 
сао ойісіпаїеб. назбираме по- 
павві корові, та она нам од тої 
попавьі моуока даст. ( декуда 
в Сяніччині, в Гал. зовуть , пу- 
пава Тиззііаєо Гагіага, НаПаї- 
йер, а Тагахасит  обісіпае 
зве ся ,май"). 

(попаліті ша о небі) Їепегтгої п 
егсїйНеп. буде вітер дух, бо небо 
ша попаліло е5 улгд міпадіє 
зеїп, депап дег Ніпате! егеїйріе 
Папаоепгой. 

попелити ся в земли Ц. 8сПаг- 
геп. курка ся попелит в земли 
діє Неппе 8сПатті іп дег Еге, 
курка парпає. 

попеліця Ком. Пс. Бод. по- 
пеляк або попельніца. 
попелюх. попелюха В. 
ВСв. Кеч. Кру. КобіепРріаві- 
Іаа8, Арбіє ргаззісає. 

поперник ВО. на товченьшй по- 
пер суданка, Ріейеграйсрізе. 

попивкати П. Іапозаш уосп 
Леїї га ЛДеїк аа5 дего себїйШеп 
(Чазе фгіакеп, Іапезат іп Киг- 
теп АРряділеп ігіпКеп. 

попка або зрінка Ки. Раріе, 
зеріоср. 

попове мудя 0. Ріайепрй(- 
Іеіп, Еуопупия уеггисовиз. 

поприти В. попрьом посьшати, 
ріекегп. попопрювати В. 
(тебгеге Маїе) тій сезш'о58епет 
РіеНег резігепеп. попопрює ка- 
пусту. 

порожній, порожня, по- 
рожнє П. Іеег в Гал. звичай- 
но: шорожний, порожна, по- 
рожне. 

поровповиратикК. розглядати, 
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пороти піря Л. піря дерти, 
Кедегп 8сНісіззеп. 

порплити ся Кеч. зсРагтеп, 
курка ся порплит адїе Неппе 
зсраггі їп дег Егае. 

порток О. 8(йск І еіпугала, кус 
полотна. 

поруковати 86. уегіореп, за- 
ручити. порукованві ді? Уег- 
іоріеп, заручені. 

поскрібачь Вап. Кгайлег. по- 
скрібачька Вап. Кгаїлегіп. 
мачька-поскрібачька діе Каїле, 
діе Кгаїгепае. 

посьміяти ся с кого ВМ. йРег 
уетапдеп єрбіїеїп, 5ісп  йрег 
іепапдеп Га5біє пласреп. пан 
ся пошьміял с Цетра. 

постельіня Л. Вейлеце. 

цострілове зьіля 0. ,берут 
кед постріл, кед в пальці бо- 
літ". 

повтіряти ся с ким Ч. (по- 
вкіряти) пр. повтірял ня з нім 
ег раї пісі Беї їі уегідитаєі. 

потрашцити ся Бод. 8ісП ег- 
шійдеп; 5ісп ріаєвп. 

потужити Лі, резідгкеп; 8ідг- 
Кег враппеп ; ппіегвійігеп ; еіїп- 
5ререп. на глупу річ потужил 
ег з5апд Гйг еіпе дапите За- 
сре еїп. 

похворіти Г. егкгапКеп, КгапК 
хуегдеп. 

поход 1. Дізігікі, ВегігК. доктор 
походньй ВелігК5аглі. 

почиряти ся Чрт. поміняти ся. 

почлівость Я.  пошануванє, 
гостина. дякую вам мамічко за 
почлівость, уже-х ся найіла, 
уже-м ся напіла, уж мам дост. 

почітати ціняви К. Сеід 
74Гіеп. 

ночудоваця Ц. М папдеги, Ве- 
угапдего. на почудованя. сі. 
рзї. чоудованнює адтігайо. 

поярмачити Ком. ацпі дет 
УапгтатКів уегкаціеп одег Кап- 
Їеп. пояркачилисте дашто кухе? 


Бій ньіт! не здавало ся (тра- 
фило ся) мі ніч. 

правити гньіздо Яс. Хезі 
апіесеп. чмельь правлят собі 
гньіздо в моху. 

правити ся ВМ. еїсії. хагесії 
сетаспі  мегдеп,  Пегуогєе- 
ргаспі мегдеп. як ся уж день 
правіл аїє е5 5сроп 7и іабеп 
апбепеє, аї5 зсроп дег Тає ап- 
ргаср. 

правотити Чрт. гесПівп. вм- 
правотити Чрт. геспі5ктаїйея 
егууїгКеп. 

правотити ся Б. Кеч. іти на 
право, деп Весріємеє еіпвсріа- 
сеп, гесріеп. жебві мвгся пра- 
вотили. 

пражец Лі. Ком. Зргіпєівеіп. 
»зЛен кус вчасньійший; тоучут 
го на камени, обтоукуют прай- 
ником або кьвянком ГОЛОВІ". 

праск! Вап. іпіег). трісь! прас- 
пути Вап. Лег. тріснути, уда- 
рити. 

прася К. ЛДег. паца К. Кегке!; 
Зеплевіп беср. ргазе ЗеПлувіп 
ріог. прасята. 

прашух Ч. агбєбегеє Кегкеї, 
поросюк, поросюх. купіу пра- 
шуха -- купив поросюка, па- 
пюха, - 

превідньй Крем. дагсп8іспіЕ, 
рейисійає сі. бесі. ргоріеадпу. 

прегойнувати пінязи Л. Лі. 
марне стратити, протрати- 
ти, промарнити Сеїд уег- 
зермепдеп сі. Ра. прогайну- 
вати гроши Се!д уегзспуепаєп. 
прогайнувати час /еїї уегеей- 
деп. 

през орпе. руслікьм (СПареа роп- 
са) през головні. 

презирадко Су. Кіеіпег бріе- 

- реї, 

презрога Ком. Зспуєіп, без- 

рога. презрога або шута Ком. 
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прекотурбаті ша У. риггеїю. 
заяц прекотурбат ша -- пере- 
кіцне. 

премітовати ся С. (уоп Пе- 
регсапе дег Кагреп). зерно ся 
премітує з зеленого на жоуте 
даз Сеїтеїде міга Кабі. подільск. 
збреніти. 

препілка Кр. У/асріеї, рійшг. 
препілкь. 

препучити (С. (пр. болячку) 
регац5дгаскеп. 

прерайка Ста. Оцегмапа, пе- 
регорода. 

прехолодити П. уегкйПіеп. 

прибігнути 86. прибічи. при- 
бігну -- прибіжу. 

приборкн Б. Дагіспшпе, Дире- 
рбг. капелюх, гуня, холошньі, 
бочкори то у Руснакох най- 
векшк приборкі. 


привадити Кру. привязати, при- 
силити, апріпдеп. 


привечеріти ся ВМ. ддш- 
пегп. привечеріло ся діе Арепа- 
ддштегапе ігай еїп. 
пригарі с піпкві В. ріог. іапі. 
Ріеіїепзай, ТипКе.  пригарі 
с піпкьо тепер зовут,бага". 
пригварка Чрт. зргіспуогі. 
пріглавок У. підбитє. боліт ня 
нога в пріглавку. 
приглаєкати С. Безалійсеп, 
гарт шасреп. пригласкат увцу. 


придати ся Чрт. хаїгеНеп, зісп 
егеієпеп, лучити ся, трафити 
ся, пригодити ся. раз му ся 
придало -- раз лучило ся єму. 

придути Брв. привіяти. 

примір ВО. Веієріеі. на примір 
або на приклад. 

принести до сьміху Ц. зп 
Гаспеп ргіаєеп; Копізсі даг- 
8реПеп. принесе до сьміху або 
поверне у сьміх. 

приокавати Бод. уог7еісеп. 

пріпалити ся Ц. пригнітити 
ся. пріпалиу ся хльіб, 


приснпаник Г, пляцок, що 
в верьха присвіпанвій з80 сБіром 
ріг. присьпаниккі. 

присіліті Лі, в знач. присило- 
вати. (в Гал, присилити апРріп- 
Чепо, апкайріеп. присиловати 
2муї осел). 

прислухати П. сербгеп. поле 
до церквьі прислухат зіомас. 
ргіз асраї . 

присперти Бод. 2луіпсеп. при- 
сперли го продати хнжу 5іе 
7мапееп їпп да5 Нашйя ти уег- 
Каціеп. 

цриставати "Т. геїїеп. овес 
уж пристават. 

присташ Б. що через женячку 
пристав до грунту. 

присухний Ді. еімаєз (йгте; 
еїма5 шавег. присухьи волкі. 

причулок (в Мерісниці) - при- 
чілок на полу. 

црідане С. ідут нам прідане 
одтамазь, одкаль молодица, ідут 
по єй странцьі родина до хвіжи 
молодого, потім прийдут там, 
то са з молодицом витают а 
кажда родина дає єй хто вла- 
тівку; хто пятдесят грейцарей 
(корунку), хто двадцет грей- 
царей, хто десят гГрейцарей, 
в коло як воля і потім посьі- 
дают за стіл разом і гостят ся 
і мувика грає. сі. пріданяне. 

прімуліна (С. ,як прімуліт 
стром" -- нанесений водою мул, 
Уегвсріатитипе. 

прісняник Г, ципєє5йцегіез 
Вгої. папеездацегіег КТадеп. пріс- 
няникв брез квасу печут на 
листю. 

пробачити Л. -- гал. вьба- 
чити. рачат пробачити дег Негтг 
пібсе епізспиідітеп. 

продай Т. Уегкаці бес. рго- 
деі. на продай хиш УегКаці. 

прознвка Ч.Кате; брідпате 
сії. беср. ріеугдїуКа зіомас. рге- 
гууКа. 
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провирало У. Юріеєсеї. про- 
вирадко, превирадко Кіеі- 
пег Зріегеі. 

провути| Г. прозивати. нач го 
провуєш ? -- на що го прози- 
ваєш ? -- провуют того птаха 
лозиняком Г. 

проквасньіти ся Лі. 5ацег 
ууегдеп. проквасньіє ся молоко. 

прольій Ц. Спаз8гереп, Ріаї?- 
гереп. великвіІЙ прольїій беср. 
Ціамес, ЦіаК. 

промарнити 86. уегеецпдеп, 
виарнувати, внарнити бесі. рго- 
пагпійі. 

промарньіти Б. змарніти, уег- 
Кіш тега. 

прудккий Брв. 8сриеї). прудко 
летіт кінь до скоку. 

пруток або хвостік К. Віанквіе!, 
Війіепвіїе!, Етиспівіеі. на прут- 
ку або на хвостіку вісіт слівка. 

прятати 4. Регееп. вьівірка 
пряче до гньізда мох, серстіну 
і такві дрібньї ГолузкБі, на ВБІ- 
живност вбират оріхні і крає 
до гньізда (ховат). 

псота Ста. У. іп дег Ведепіцпе: 
худобство Агпаці. псотиБій чло- 
век -- худобнкій, бідньй. псо- 
та Ч. іп дег Ведеці. Опуенег, 
слота. бідко бідкат на псоту; 
псота Лі. іп дег Ведепі. ХоїЮ, 
Огапєза, біда. 80 псотБі ВБІ- 
слебодіті уоп дег Мої Ге- 
їгеіеп. 


пташачар Лі. КіпкепПрарісПі, 
уюрегрег,  Мізає  сопашлипія. 
астрябік па дігінци  глапіт 
пташка то го і зовут пташача- 
ром дег Юрегрег егпазсрі іш 
КІисе Кіеіпеге Убее| (КіпКеп); 
дезбаїр пеппі тап їпп Кіп- 
Кепрарісбі, 

птуц! птуц! У. так крічит, як 
одганят теля. 

пузьінккї у вербк У. УУеідеп- 
Каїхереп. 


пукалка або ккитайка Крем. 
(мазів ага Епаде дег Реіїзспеп- 
8свииг. | 

пукалка ДЦ. Сагарапиіа, СПос- 
Кепрійште. 

пуперник Кру. Дуггє, хуіплі- 
сег Меп. 

пуцка Л. пегаргиш уїгіїе, Ви- 
Ше. 

пушка У. Кіпсегкирре рішг. 


ПУШЕБІ. 


пчолник Лп. пасіка. 

пщеня (фільварок на Спішу) 
щеня, сахаїа8. рійг. пщенята. 

цяточкь Ч. Казіапіеп (Реїш 
Ріегае). 

р. разколись Т. еіппла| мапп. 

райбати К.Л. геіреп, муавспеп; 
геггеїреп. райбати канов, ко- 
шелю. -- она кощелю райбе Л. 
5іе худ8ср| даз5 Нешід. райбе 
(тре) мак до бобалькох Л. 

рай-дерево Г. Мугісагіа єег- 
папіса, децізсре Тапагізке. 
рай-дерево гардьі цвине -- рай- 
дерево красно цвите. 

раканя Лег. іп дег Ведеці. 
Нуіа агрогеа, Гаарітоєвсп, рах- 
кавка, ракавка, каракушка. ра- 
каня ввійде на стромьі і ряпчит 
Чег ІГашріговсь Кгіеспі Посі 
айі Вдацште- егарог цпа Ідз85і 
зеіп ОпасКеп Богеп. 

ракати Г, дцасКкеп. г вечеру 


рачат жабБі «яз під вечер рах- 
кають жаби. 

ракаш жита С. 16--92 снопів. 
сі. рокаш ш- купа. 


рамікн С. Варшеп. рамікн 
з облака Кепбіеггавйтеп (пош. 
зіпо. рамік дего. у. рам бесі. 
8іоуає. гат. 


рапавкні У. гай, ропавбій, ра» 
павка Ч. Кгбіе. 

рапач або рапчак Чаб, УМіе- 
зепКпагттег, Сгех ргавеп5із. 

рацкати Ц. дцаскеп; 5сбпаг- 
геп; Кпаггеп. качур рапчит, 
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рапух Вап. мала дьітина. 

ратічкк: Ч. (у увцьі) Ниїе 
(рей ЗсПаїе). 

рачити Кр. Ч. сегипеп; реїе- 
реп бесі. гасій. зіомас. табій. 
пан превелебньй рачат мати. -- 
пан превелебньй, кебкі мі рачілі 
написати.-- рачат велькоможньй 
пан тадкі іті. 

рачькувати В. льізти рачькикі, 
аа аПеп уїегеп- (ааї Напдеп 
под Кіз5еп) Кгіесреп, 

ревіз Кабге, птасу. геу Карге. 
геуб5; Каргтатп. 

реготати ся Ц. улерегп. кін 
ся регоче., 7 

регуля статку О. воль, коро- 
ВБІ, што разом пасе в льісьі. 

рейки Крем. червонобурі воль 
(поп. зіпеє. рейка сі. шару. 
гбф є-- говрргамп). 

репчин Т. Варрбапізігат аїг- 
уеп5е, АсКеггейіє. 


речи Вап. К. 58аєеп. а реку сам. 
-- так речте сс так кажіт. 


речіня Б. Аипябаєе, Ведетууєізе, 
на просте речіня іп дег єептеї- 
пеп Ведеуеізе. 

рибак Су. 
барівка БО. рюибеляк Дег. 
рмибник Бод. рибовчак 
або риболак Кр. рюибярка 
К.рюборікаборнбяр Крем. 
урегпа, реевсплуаїРе, 

рибарочка Кр. Зіегпа шіпиїіа. 


рьбнік ВСв. Кізсріеісі, Зеїл- 
ївіср 5іоуас. гурпік, 


рижджік Кр. Веїідкег, Агсагі- 
са5 дейсіо8ц8, рижик, рижок 
рис. рюжджікіі. попід яліць 
напрадлв росне рьжджік а- по- 
під ялиці найрадше росте ри- 
жик. 

рима К. ріма або натха С. 
Кр. Кабаггр, нежит. 


рендака стеляти Кеч. гарша- 
сеп. 


Записки Наук. тов. ім. Шевченка. 


ркбчак Др. ри- 


Фе 
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рмнов Лі, Віппе, Ба. ринва. 

рьинявкій Б. гаадіє. 

рихтар С. Бод. ДРогігісрієег, 
ПогівсПиціе. 


р м ц У. Ніпіегіреїї, Явеізя, Дгяср. 
рак ма в рюищи очи (діе 50єе- 
паппівп Кгервацееп мегдеп іт 
Маєеп де5 Ктерз5е5 кеїипадєп) 
рої, ггуб іп дег Сесепд уоп 
Влезлоху іп У/ез5і-Сайлівп: са- 
Га) пів м/ г2ус! 8іоуас. гій. 

різанка Крем. макаран. 

різвовинн Су. Зарезрапе. 

рінка Г. рійг. рінки У/азвег- 
зсрууділег, Сіпсіця асчцабісц5. 

річ Вап. бесіда. 0 чім річ? ес 
о чім бесіда? могарег міга 
сеєргосреп ? 


роботня пчола ВСв. Агреїіз- 
ріепе. 


роз бесьідовати са Чрі. роз- 
говорити ся. 
розважньй Вап. редасіійє. 


розгон Л. 8српейег Гамі. вода 
іде розгоном. 


роздвоєнний Ком. епігугеїів, іп 
омеї Теїїе сеїреїй. хвіст роз- 
дВвОєнБІЙ або вілковіткій У лас- 
тівкні сареїє сеїреїег ЗП ана 
дег бЗсруаре. 


роздобрити кого К. |етапдеп 
уегебрпеп; егуйгкеп, да55 іІе- 
папі уіедег єці уігд.-- роз- 
добриу ся в ним К. --- погодив 
СЯ 8 ним. 


роздумувати К. розмисляти. 
роздумую  вшелячину ров- 
мишляю всячину. 


розлук пр. на розлук повідати 


зі 


МЛа. говорити поволи, жеббі 
розумі). 

розмьсліті ся Б. роздумати. 
ини повідж даку гадку! -- най 


ся розмьішлю. 


роврутіті Су. розкинути, ац5- 
еіпапдег угегіеп сі. ря. рютити 
Часеге рої. ггасіс, зіочас. гай. 
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роскапчяти ся К. (розкапча- 
ти ся) розцяти ся. сі. шаєгу. 
Карезої. роскапчал ся. 

роспамятати ся Лі. їп Кгтіп- 
пегипє Фгіпєеп. не можу ся 
роспамятати ша ,на мисель не 
прийде". 

росполошити Ц. уегяспец- 

. Спеп. астряб росполошихл куркі 

- і курятка. 

роспуст або одмяк Кру. ТПац- 
хуебіег. 

росскакати ся Вап. (розска- 
кати ся) розтанцювати ся, роз- 
гуляти ся. тераз єм ся розска- 
кала. 

роспучити Др. роздусити, роз- 
чавити. 

россохатнй Ста, Др. Б. (роз- 
сохатьшй) а5біє, уега5їеї. рогаль 
ма россохатні рогкіі дег Вер- 
роск Баф еіп уегсуеівіе5 Се- 
ууеїр. | 

ростопаєст Ц. геп. Ївш. бсепії. 
ростопасти Зспбійкгаці, Среї- 
допідті пла)ц58. 

рострепати яйце Лі. Кі гар- 
геп, еіс(. діе Кізсра)е гегясріа- 
сеп. -- рострепати скло СЧа5 
ргеспеп. -- дьівка рострепала 
горнеп і таньір діє? Маса 7ег- 
ргась ееіпеп Торі цпа еіпеп 
ТеПег. 

росчепирити ноги й, К. дів 
Веіпе апзеіпапдег єргеїтеп. сі. 
шКкг. ростопирити крила діе КІй- 
се! аає5ргеїіеп. 

рьохкати Ц. рохкати К. 
втаплеп. рьохкат свіня ДЦ. рох- 
че К. 

ружа русадельна Ц. Раєео- 
піа, Рбпезігозе (рожа русаль- 
на; русаля 58їоуас. газадіа ріог. 
пеції. ше Рійпезіеп. 

румовіта земля У. -- каме- 
ниста земля. 

рункля ДП. ВипКеїгйре, Мап- 
соїід Бека упісагі5 (в шиншах 

з ок. рунтля, румпля). 


(ряд). ва рядом Ц. дег Веїіпе 
пасі. 
рядинй В. 
рядньі. 
рямпати Ли. 2мліівспеги, зсрпаг- 
геп. рямпат або ккгрчит ядуїів- 
чак діе Мізіеідго88е! зсппатті. 
ряндочка ВО. деліпиї. від 
рянда. шматка Ківіпег Кефуеп. 


с. салак Чаб. МаїкаГегіагуе, 
Епеегії пе »балак робит хрущі, 
а хрущі пак салакьі" ашй58 Кп- 
сегйпреп  епізіеЄпеп  МаїКкаЇег 
цип діезе Їереп Кіег, ап5 де- 
пеп уледег Епеегіїпее регуог- 
Кгіесреп зрів. гал. салєник, са- 
лій (гл. Початки до улож. но- 
менклятури і терминологиї при- 
родопис. народнбї, в. УЇ 1879 
стор. 21. навва від того, що 
грубий, товстий, білий мов ів 
сала). 

Сандор (на Спішу) Шандор, 
ДАіекзапдег. 

самоперше Чрт. гпуогадегзі. 

свербогуз ДЦ. В. свербоу- 
зва Су. Наєерийе, Кгасрі уосп 
Боза сапіпа. 


свербячкн ріаг. Ст. Вааде, 
пархи. 


свіба Кр. сппеераї, Уіригацт 
ориіця. што) на єсвібі наросне, 
ягідкь, як грозно: каленіна 
шо бсрпеераЙреегеп. (сі. свид, 
свидина | Согпй5  5апрціпеа, 
Ногазігаацср. 


свинка Кеч. свінка С. У. 
Мазіїпе, Спопдговіота пазцз. 
свінкві кают пвіск швайковитьо-й. 


сьвітлячий хробачок Це. 
сьвітячий хробачьок 
Брв. гепйспім ати, ГепспікаТег, 
Гатругіз посійиса. гво дни не 
льітат, лем в ночи сьвітячий 
хробачьок | дег  ГецйсрікаЇег 
Месії пісрі Реї Тає, 5опадаегп 

- мудргепада дег Масрі. 

сьвічник К. 0. Цепсрієег. 


огдаіепійсю  аду. 
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свора К. ,древо, што ся капчат | 


віз". 

сворец євпії. свірця або свор- 
ка Кеч. Корре!; бапсеїрапа. 
пес на свірци. 

сьвятоянка Ком. сьвято- 
яньский хробачок СУ. 
Хораппізмйгиаспеп, Гепспка- 
Ївг.--шьватн ий Вап. (--сьвя- 
тій) кладе ся яко придаток 
окріш иньших звичайних випад- 
ків ще і в таких: ШЬВатТЬьЬЙ 
овсик,шьвата бандурка, 
шьвата земличька Бап. 

сердечна хорота У. Нег/- 
кгапКПеїі. 

серсть (зіс!) на свиньі К. 
зермеіп5рогзіеп, 

серстина ВРап. еісії. ТБіегіпааг. 
єдну серстину мам - маю одну 
корову. 

вила Ц. Мепєе. велика сила я- 
щурів віпе стго55е Мепсе Кецег- 
тоїсрЬе. | 

смпанец Т. бреїспег, Когпро- 
деп, етапагійта (сьша-нь-Ньць). 

сьиквй Ц. сипквій Неібег. ка- 
чур евішко рапчит бесі. зірату. 

смроваєстні Кру. еїмає гоП, 
емає Їепсрі; пісрк єап2 гевії. 
зерно сироваєте. 

скряник Ц. пляцок 80 свіром. 

сичак ЛД. У епдепаїя, Зупх іог- 
даШа. 

сьідноко Т. 5ій7. 

сік Лп. Заї. 

сььмячко Кр. насінє. 

сьіьмячко рюибє або ікра К. 
КівсПіаїіср. 

сьірак Ком. овес тоньший од 
реіхліка, 

сьітнити С, іп Їеіпеп "Ттгбрі- 
спеп піедегіаїеп, зргйпеп. дощ 
сьітнит. 

скадн П.С. скаднль У. у0о- 
рег, уоп уго. вкадні вві прішлі 
або скадьсте прішлі? муоПег 
звід їрг секопатеп? -- оска- 
дьль єс? угопег різ! да? 


скальняк Крем. Зіеіпзсрилдйтег, 
Захісоїа рішг. скальняккі. 

скапчати Су. 36. газаттеп- 
ріпдеп, уегріадеп, Корреїп сі. 
тласу. Карс5ої. 

скарбулити ся Др. з8ісП 7иа- 
затиепгоПеп. іж скарбулиу ся. 

скарупа Бод. скарупліна 
Др. Зераїе резопа. Кізспаїе, 

скернякати ся Вал. заклина- 
ти ся, реїрейеги. 

скверщок Я. бтуйає, СтгіШе, 
Дігре. 

складанец або зананчик У. 
(згинанчик). еокладаньчик 
Крем. складаний ніж. 

склубити ша Лег. склубчи- 
ти ся Кр. з8іср газатштепгої- 
Їеп. явьі-баба склубчит ся до 
колечка Кр. діе Вагепгапре 
гоПйі віср Києеїїд ги5аштеп. 

склюбачити ся Т. 58ісЬ 7а- 
загитепгойеюї, єклюбачит ся 
бабин пес діе Вагепгамре гої! 
зіср ха5ашшеп. 

(скік). до скоку іти на ко- 
ню С. іш баїорр геппеп. не 
міг єм го догнати, потім єм 
скоком загнал коня і єм го до- 
гнал. -- до скоку іде на ко- 
ню. -- 

сколомут Б. скаламучена вода, 
севгйріеє УУ/аззег, УпйайШЮ. 

скірньі Л. Ста. МЛа. Збеїе!і. 
детіпиі. екоренькь -- чобітки. 

скотка Крем. Зрііспаця, зогех. 
єдна скотка ріг. скоткеі. 

скочка або льісова ниш Л. 
скічка Пс. У/аїйшацяз, Миз 
8іЇуабісця. . 

скра МЛа. КипКе. хробачьки 
бльшскаут са в ночі як екра. 

секребліця на коньі Су. Зігіе- 
сеї. 

скушеннй Лі, сергій. скуше- 
нБі люде рергйіїе, егргоріє 
Геціе, беср. хкоцб5ей ргйіеп; 
2коціепу єергіїї. 
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славік Крем. славчик 86. 
Каспійса! беср. зіамік. 

слиж Кру. Собійз Рраграниіа, 
Уептегіє.  слиж  шиловатьий; 
чудо го в руках тримати. 

слизень 86. сліжинка С. Мі? 

. р5Її. слЖзена. 

влинача хнжка Кеч. Зерпес- 
Кепеепацее, 

слихн Ц О.П. іп дег Ведепі, 
черіаїе, бє по слБхох -- бє по 

. Ввисках; укр. висок юсПіаї, вис- 
ки осрідіе. 

сльішні ящур К. Кр. Лі. Я. 
Еепегзаїатапдег,  Егдашоїсі, 
Заїатапаіта тласиіова, . жоуткі 
шпляхБ ма сліпій ящур дег 
Заїатапдег із5| сеї) єейескі. 
-ящур доганял Пресвягі Марпі 
і вато осльшш Яс. (уопі Уоїіке 
упга дег Егдатоїсь Їйг ріпа 
сепайеп, орсівіср  ег грапа 
Чдеційсре Ацєеп Резійгі). 

сьіпа муха Бод. ВіїпаНіеєсе. 

слонечнік 0, сонечник В. 
Зоппепрійате, Нейапібиз, рої. 
зіопесспік, гай). сонячник, со- 
няшник, сонічник, просонцьвіт. 

суук (слук) Лег. ХУаідзеплерів, 
. юсоїорах гиаз5бйїсоїа бесі. 5їшКа 
сі. гал. слуква, солуква гл. По 
чатки до улож. номенкл. і тер- 
уінольогиї природописної, на- 
роднеї в. УЇ. 1879. стор. 16. 

слуткій ДЦ. іп дег Ведеипіапе: 
орпе Нібгпег, рогиіоз. корова 
обез рогів слута; -- кова без 
рогів волат ся у нас шута. 

слєвь єепії. слєзя Су. єеп. шаєс. 
Міїх. сляв У. Гарштасеп 

смирть (смерть) або циа Кру. 
МасіМаПег, рраїаепа. не зйідж 
цму, бо бус не бул ньігда 
сьтьй (паср деп АрРрегеїацпреп 
дез Хоїкез, міга вісі дегіепієе, 
дег соїдШо еіпеп їп де бреїізе 
7. В. їп Міс сегайепеп Хасрі- 
5ерейегітє уегясріаскі, піе 
шепг 8дйієвп Коппеп). 
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снертка ВС. МЛа.  Касрі- 
зептейегійтє, рраїаепа. смерт- 
ка або ночлиця льітат до сьвітла 
. ВС. 
сивіком Ста. аду. пр. сим- 
ком діка тяглі шап зсріеїе 
(зерІерріе) деп Ерег ат Водеп. 
всмішкк робити собі Чрт. 
хуїлісєе Вешегкапееп штасреп, 
хуїідеїр.. - 
снуга Бод. Весепрогєеп, ігіз. 
сьнігар Ки. Сігаре. Руггриіа 
уцієагі8, 
сьніжит С. е5 5сПоєій. 
сесновальніць Т. ,што на нях 
снує ниткіі До тканя". 
совакнтчакКрех. ОБи, ЗзспиаПи, 
сто85е Обгеціе, Виро пзахішмия 
(голову мат як у кота). 
солодке мотоко Вап, 5йя8е 
Міс. зсїле молоко запег 
хуегдепде Міїсф. квасне мо: 
локо зацеге МісП. 
сомарсккий кашель Кр. 
Кепспризіеп. - 
сопух Су. Рап5і, ег5іскепде 
Імй. сопух нездравнії В хБІЖжи 
спачьнь й ВСв. уегкеПгі. спачь- 
но говорить -- нечисто, зіпсо- 
вано говорить. 
спьрснути Бод. єргіпєеп, геіз- 
. 5еп. спорснути. 
сьпівати К. П. ДЦ. С. шьпі- 
вати В. Ком. (о когутьі) Кга- 
реп, когут сьпіват сайає сапії. 
когут сьпівау саПи5 сапераї. 
когут засьпівау гаПия сесітій. 
«засьпівали когуткві са сесіпе- 
гипі (в декотрих околицях Га- 
личинки зове ся когут ,дсьпівак"). 
спіжак К. ВО. давонок на коні 
глезвіпрепе СіЇоске, діе шап 
депо Ріегдеп и деп Наїз 
рапеєї дептіпої. спіжачок рійг. 
-спіжакбі, спіжачкь сі. спіж зе- 
СЇосКкепареізе, | 
спір па водьі Пс. ,як ся льід 
стопит і знов замерзне і зіпре 
ся ва водьі?, 
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Спішак Кр. ВемоПпег дез /ір- 
. 56г Сотіїаїе5, 

сповісти ся (ша) кому Вап. 

іш. ацявзаєеп, пд. Рреіспіеп. 


сполошаньй П. настрашенній. : 


сполошань КОНЬ!. 
спонагляти ся Лі. 8ісп Ре- 
ейеп. | 
спорохньілка С. спорох- 
ньіука Ч. шлг8срез Зійск 
Ноїх, Модегіпоїх. шар тоткі 
спорохньілкиь. 

спорядити В. Огдпипеє еіп- 
Габгеп, епізргеспепде Кіпгіср: 
їапе фгебеп. 

справити піснь Д. еїп Гіед 
сопропіегеп, зложити піснь. 

справити шьа В. іп дег Ве- 
епі. зіср епімісКеїп. справит 
тьа хрущ с хробака аця депі 
Кпсегіїпє (хробак еігепійесп 
М/ ги) о епіхуїскеї, звіср  дег 
Маїкагег. 

(«пущати). вапно ся спущат 
Фег Каїк іга сеїбвсрі. -- 
спущати ольій У. Ое! ргез- 
зеп. ольій спущат. 

став С. В. Зіапа, стан. не бкіл 

. В ставі ег аг пісрі іа Зіапде. 
бесп. 8іоуаєс. 5їау. 

стамадн П. стамадкюль П. 
а стамтудь. 

(старати ся). кура шьа старат 
В.-- на земплиньскій вармади: 
троскоче ся, коло Львова: 
курка тросчит св (коли має яйце 
знести). 

старовіцкнй Б. аї Пегкбт- 
ос. 

старост К. Кипішег, Зогеєе, 
8Їотас. 8каго5/. старост (ста- 
ріст) веліка сго55ег Киапатет. 

статок К 86. іп дег Ведеші. 
Уіебю; Уегилбееп, Наре. ста- 
ток рогатий С. Ногпуіер, 

Худоба рогова. с статку звести 
шо рої. мугас 7 піепіа. 

стечи Су. уегйів55еп (У. дег 

76ії). стюк цальії рок е5 уег- 


До85 еіп сапле5 Мабг. гай. 
тек. р5ї. теш'ти феї, Йаеге. 
стиранка ДЦ. щипанетісто, ки- 

дане на горячу воду. 


сетмирвалий ВСв. витревалий, 


ац5дацпегпа. 
стюиржень С. сткржонь. Кр. 
МагК, паедиНа. ствкгіржень в де- 
реві. 
стокрастка П. Вейвяв регеп- 
піз, Садідзерійтсреп, стократка, 
морон. 5їомас. 8іоКгазкКа. 
столинк ВО. ноги у стола. 
столівка Ки. ручник до засте- 
люваня стола (на Угорщиньїі 
єсть звичай на обрусьі закрива- 
ючім стіл, ще серединою у по- 
довж простирати ручник часто 
богато вишиванбій). 
стоножка Кру. Азевеї, стонога 
сесп, 5шопойКа. 
стопкувати ся С. стопкувати, 
Вішіїедега (стопкбі -- стовпки, 
палки) рекопашеп (уоп Мезі- 
Посеп). голята уж стопкуют 
діе (паскКіеп) ЖХезіубсеї Ре- 
Коплааєю 8сроп Віпйедетп. 
стопорчити ся П. Кру. зісп 
уувісегп, 5іср 5ігдареп, аці- 
ргацєеп ; сапКеп, 58їгеікеп, Па- 
Дегп. стопорчат ся П. 5іе ууеі- 
сегп 5ісП; він стопорчит ся Кру. 
що переоначує ся, корит ся є- 
деп з другим. сії. акт. настобур- 
чити волосся; розтопирити кри- 
ла; Па). настобурчити вус. 
стракати С. зспууділеп. сорока; 
шквіргоче або стракат діе К- 
8фег 8сПлудіай сі. страка -- со- 
рока гай. свєук; через степе- 
нованє: еворка, сврака, бесП. 
8іоуає з5ігака рої. 5гоКа «с бе- 
5еПууділісег Уоаеі. 
стракатнй Лі. рипі, зспескіс 
(мів  діе  Евіег, паштепійїсп 
зеБумагя пп угеїз5) сорокатні 
бесі. 5Їохас. 8їкаКкару. 
стракош К.Л. Т. Кр. Гапіце, 
У/йгєег, сорокуш, сорокач, со- 
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рокатільник, рої. 8гоКо87 сі. 
беср. з5ігака  Кієзівг, 5ітаКков 
зеПесКісе5 Ріега. 

страшити ся П. вісі егплйдеп, 
егтлідеі угегдеп, я ся страпю 
на желівніци. стропеньій егпай- 
деї сеї. раї. сторопати, сторо- 
паний. 

стратити Л, уегіїегеп. стра- 
чене Уегіогепе5. згублене 
Уегдогрепеє, стратити ся уег- 
Їогег ререп. 

страшок К. ,в маку ставлят, 
до єярцу, до конопель" Уоєеі- 
8зсрецере опуд, опудало, стра- 
хопуд беср, 5ігабак. 

стречи С. (-- стеречи) іп дег 
Ведеці. Іапегп. кіт стреже на 
МБІШ оз чатує. 

стріга Лег. С. або босорка. 
Ктбіе Виїо (властиво ,стріга"? 
так як ,босорка -- Нехе, ча- 
рівка, чарівниця а ,бСтрігонь" 
з чарівник зіоуас. 58їгіва, 5ігі- 
сої. 

стрюик ВО. Обеїг. отрьчивій 
брат. стрвічна сестра. 

стрікати Ком, геіз5еп. стрікат 
в ухох, В голові. В плечох е- 
гал. скемит. 

строїти хижу ВС. віп Наше 
(еіпе Найе) Рацеп. вимстроїіл 
або построїл хкіжу ег раї еїп 
Наця серашпі. 

стройньий МЛа. еіевапі. кора- 
лята стройнкі. 

строми Ц. С. Вацша стромік 
С. Вдашшепеп шбесп. 5Їоуас. 
8зйгот, 8іготесбек. 

струті Л. уегдацеп. сі. р5і. 
троути арвашеге; свтроути 
регдеге. 

стрясимерьва Г. або стря- 
сила Г. ,началистьй і піпе- 
речний чоловік" еїіп ремуаї- 
затег цпд 7апКізсрег Мепзср. 

стукати Крем. 5кдппеп, дспгеп 
рої. зкеКаб зіоуас. зраКкаї. чло- 
век стукат, кед є слабкій або 


кед го дашто боліт -- а Кіоріеп 
га. стукати тут: клапшкати. 
він клапкат ег Кіорії. 

стульчик К. стільчик. 

ступка Ц. Зіапаріїгос. 

суровика Брв. МіїсСпєсругатата, 
Авагісця гарег. 

суха хворіст Ч. суха хо- 
рост К. суха хорота К. 
Ойяиері. 

сухий МЛа. іп дег Ведепіипе: 
пзаєег. сухе теля шасегез5 Каїр. 

сушня Це. Йдйшгеє Ноїх; дйгге 
Ваптазіе; уегдоггіе Таппе одег 
Кісріе, згоріла сушня до коріня. 

сченеріти ся ОС. (счемерити 
ся) чемір дістати. ,кКоли з'їст 
наремньі, то дістає чемір". че- 
мір торгати С. від чемеру 
лічити. (лічать недужого тим 
способом, що єго сильно нати- 
рають а иноді і добре стусають 
або навіть топчуть ногами). 

счерчати Ста, забренькати. він 
счерчіт пінязми ег ууга ші 
дет Сеїд Кіпееій, 

сяговина П. Кіабєегрої?. 

т.таб ла ії. Даспеє Гапад, КІаср- 
Тала, Ке!д. вода по таблах. талу. 
таріа. 

тадк Т. догі. 

тадвкж Ста. ацер. 

тамадн ЦП. тамаднль К. 
догіріп. 

танечницьі Г. Брв. рід гри- 
бів, еіпе Ріїхагі (пого. 5іпе. 
танечниця). 

таракати Б. плести до сьвіта, 
лябдати. 

таркастий Кр. рипі, сейесКі. 
пструг таркастьій : мат по собі 
щпляхБі, 

тарча. тарчуля Пе. Мате 
віпег зспескієеп КиП. 

Татана Ч. Тетяна. Ганцю, Мар- 
цю, подте, бо уж Татана пішла. 

тварог І. коровячий свір, ОпагК 
бесі. 8Їоуас, імагоб, рої. імгагоє. 

Тедоська Крем. Теодовія. 
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телефеньккї Б. дапітея Леце, | 


дишшез Сезспуді?. 

тельіга Дег. Лип. гсмуеігадгісег 
У агсеп. 

тендершіт 36. кукурудзинє, 
Зіепсе)! зашші Відйегп дег 
Киакигаїсрйапге, мам вельо тен- 
дершіту. 

тераз К. Крем. уевсі-рої. іега? 
(в Ціголці і на Маковици в мно- 
гих околицях: тепер). 

теркеліца ЦП. Ттерегуєіп. 

теркк Брв. зсріепепітйсрів. 

терло ВО. Чаб. Веїреїєеп. 

тернавка Ком. тернявкакКр. 
НаЇїегрйбацте. 

терняк Крем. Бод. Рогпагерег, 
УУйгсег, Гапійає5. терняк Ки. 
Успіердогип, Рогпвігааср. 

тета У.. Тапіе, бесП. іека, р5ї. 
тет. 

тиж Брв. тьіж ДЦ. Лп. Ком. ацеП, 
беср. фе2, 5Їоуас. йе?. шКг. теж, 

ткркотайло 96. Кіаррег. тьр- 
кавуть твіркотайлом в жиунБІЙ 
четвбрь, в пятницю і суботу. 

ти рчак Др. Уаспіеїкопіє, М/е- 
5епКпагтег, Сех ргаїепзіз. 

тирчати Ч. зсппаггеп; Кпаг- 
геп; гігреп. тьрчит скверщок. 

тканя П. сеп. пеціг. Сезріппеї. 

тьма тьмоу Ц. іп дег Ведеці. 
зебг уїеі. 

това К. ,Вода-стоячка, што ба- 
шої заросла" 5:епепдез У аз5ег, 
глії Зсріїї ремасрпяепег Зипарі. 

токдн Крем. ,варят грульі, а 
потом мукБві наскіпле і варіт; 
як сквіпит, ввігнетут 8 ЛЬЖКОМ 
на міску: 8 горца кладе і по- 
дьілит на часткві і маслом при- 
праженвім польіє. 

Тоньо Г. Антоний (в Чертіж- 
нії: Антош), : 

топанка Ки. Наїрєйеїе!, зепиП. 
зіоуас. іорапКа, ппаєу. іорап. 

топелецп Ч. КгігаипКепег; У/аз- 
8егкороїд. ,тот є червоном ча- 
цочком тьігат люди до воді, 





жебьі їх ватоціті?, паср дет 
АРрегсіайреп де5 УМоїкеє ігдсі 
дег У/аззегкороїд еіп гобпез 
Каррепеп ацпі дега Коріе ппд 
геіз8)| радепде Геціе Пегипіег, 
датії зів егігіпКеп. 

тор С. слід, Каргіе, єден тор. 

торгати ся К. хегіайеп, рБге- 
спеп. веретеніца торгат ся на 
фалаткк | діе Вії павсбіеісре 
ргіспі іп ЗійсКе. 

точанка ВО. точенбій в дерева 
ящик на масло. 

травніца Лі. травнік Кр. 
трявяніцаабограстух Ч. 
Ставішср бесі, ігадупісе, ріасріа. 
па їхвуц. травніца то плахта 
с траками Лі. у Замішанців: 
тороканя. 

требало бкм хвільі Брв. е- 
треба бьіло бБІ ПОГОДІ. 

требич ВО. требіч Кр. Л. 
Кіее, фгіїойиті. 

трепціконіна (в бемплиньок. 
вармеди) Кіее. 

трепіхвостка Ч. Васрвівіле, 
МобіасіНа ,бо є хвостом трепе", 

трепотати ся Т. гійегип ; Наї- 
фегп. все ся трепоче. 

тринкотливнй МЛа. уоп ип- 
децйїїсрег  Ашпзєбргасре  ,той, 
што не ввірече добрі". 

тріщоватнй Крем. єЇїоводиєіє, 
сїоїдепд ,цо бьстро смотріт" 
сі, Кг. витришкуватий. 

троска 0. Ки. Зспіаске, Кізеп- 
зеріаске беср. ігазка. 58Їоуас. 
розКа. 

трунка про дьітину Кеч. еіп 
(Кіеіпег) Загє їйг віп Кіпа. 

трупБод. Аа5-анмертве тьі- 
л о Бод, І еіспе бесі. пагіуе 4510. 

трупкати Су. труп! труп! 
зергеїеп. гавран трупкат. 

трусіхвостка Лі. прясиду- 
па або трясихвоста Ц. 
трясигувішка 86. тряси- 
хвост Я. трясихвостка 
(Ста. трасіхвостка Ч. або 


2179 ІВАН ВЕРХРАТСКИЙ 


трепіхвостка Ч. ВасПзіеі- 
уе МоіасіШа. 

тульцаті ша Крем, 5ісП Пегата- 
уудідеп. йіж тульцат ша по яб- 
кох, набере на себе і гегбай! 
до дьірр. 

туній (туня, тунє) хуоріЧеї! сі. 
рзі. тоунь 4Мі ота даїог. -- 
коло Львова: таній. месо тунше 
хуоріеіїегеє | КІеізср,  Кіеізсп 
уоп сегіпрегег богіе. 

турень Лі. плаєу.іогопу ТПигі. 
бкілисме на турньї. 

турецка кура ВС. (зіс 5) Регі- 
рибо (5батощоі аця Задаїтіка). 

тусь-тусь ЦП. лудит свиню -- 
а гонит: а-уц! .а-уц! -- 
молоду шмвиню (паця) гонит: 
а-такс! а-гакс! Н. 

тусь! тусь! гудзь-гудвь! 
гудзюсь-на! У.-лудит свіні 
-- ажене:а-кси! або: а-лю! 
на поле! У. 

тучний ДЦ. Тен, Іеізі. тучне 

(теля. 

тягаті ся Ч. Кіїеспеп. з5іср 
гойрзаті іЇогізсріерреп. тягат 
ся або влєче на брюху ящур 
Дег Заїатаюадег Кгіесрі шар- 
зат деп Вацесп аці дет Во- 
деп зсріеррепа. 

тямитип Кру. седепКеп. не тя- 
мит ся нам угіг седепКеп пісПі. 

у. уваджати Т. спирати. ува- 
джат до вовів. 

(увидіско). Л. пр. пріде 
з увидіска»-- дехто покукне 
не добрі на ч'овека ,то му прі- 
де з очий" (забобон). 

увца К. С. У. увця (в Полян- 
ках). уця Ч. вівца (в Вер- 
ліху) вівця ВСв. Кеч. Зспаї. 

упокой К. ВиПе, спокій. не 
мала-м упокою. 

усіловати ся ВСв. зіср Ре- 
тайПеп ; еійгіє вігереп; ігасріеп. 
зЇоуас. азіїомаї за. 

усіловньй Л. Др. ВСв. еіїгіс, 
рейіззеп. усіловньій чловек -- 


обхьітньіІй до роботь  5іоуас. 
цвіїокпу. 
усмертіті Л. Ком. ібдїеп. сесі. 
цзгатіййі. 
утро К. Їосп, 1600Ц)9. зіоуас. 
фаїго бесп. фіто Могееп (Т.ап- 
дев). 
ушипувати ся Чаб. 8ісПп Кга- 
фдеп. курка ушипує ся -- чухат 
ся еф -Ваї; шіпати ся, шипати 
ся, шіпавий. 
х. хабз 96. хабза Б. Аїбїсі, 
Затрасиця ершиає. хабза смердіт. 
хаснувати 5. П. Репйігеп, 
Миілеп ліереп, хоснувати, тут 
хаснуют -- тут уживают. 
хасонтраги ВО. Нобепігдеег, 
ЛІЙКИ. 
хахулатн й Лі. ,у птаха, кед 
с пірьом голова оброснута". 
вісі. сезепорії, тії еіпеш 
Зерорі уег5епеп сі, га88. хохол'ь. 
хвіля С. 8 рпбпез У/ейгег. кеббіс- 
ме малі хвілю, тобюнсме собі 
швтко вробілі на полю Бафеп 
хг 8спбпеє Мейег, 50 уУйГдавп 
хуїг айе шпєегеп Кеідагрейеп 
уоЙепдєп. 
хмбаль Лег. ш-- хиба, хибань 
адлязег да55. . 
хкбити І. Їебіеп. нич не хБіІ- 
бит ез Тепій пісрів. 
хмріцко Г. дуже мало, ледви 
слава, що. дай мі хмріцко масла 
сіер штіг 5ерг мепіє Вийгег. 
хмровати. пр. тераз не хмро- 
вати Яс. )еігі пбгі пап пісрі 
дамоп. сі. зІоуас. спуг бегасіі, 
Кипде; спугій рекаппі шта- 
среп. 
хнтіті Лі. огеібеп бесп. спубійі 
віоуас. сБуйі. рзї. умітитн. 
хмтрюмй Л. ВО. Крем. іп дег 
Ведеційпє:  58спипеії, скорий, 
прудкий. він ходіт хитро 1. 
ег сепі 5српеї). як вода хитро 
іде та валь бє уепп аз У/аз- 
зег з5срлеї Йіез5і шпа (зіагке) 
УУеПеп ясВіаєі. 
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хиці Л. іпфег). хват! хвать! хал! | 


хить! 

хідник 0. 5іеіє, Киє55івіг. 

хлопске серце Вап. (друге 
гварят: женьске серце) Різіві, 
Сагдицз. 

хляпати Ч. Гайеп (уоп паз5еп, 
7егйіевзепдеї  ЗерпеейосКеп) 
сньіг хляце або кБідат. 


Хиельник руска назва села 


тепер в мадярска провиваного 
з Бомлоша" (в столици  Ша- 
ришекій). Копіїд ше хміль, Нор- 
Їеп; Котаїдо5 -- хмельник, Нор- 
Їепеагіеп. 

хобот ВО. Кру. іп дег Ведец- 
капс: ЗсПорі. дет. хоботик, 
джаворонок мат на Голові х0- 
ботик. 

ходак К 1. іп дег Ведеціипе: 
Збеїдїцьь бесп, сподаКк. на хо- 
дакох хлопцьі ходят; ходаккі 
то паліць, што на них Хходят 
през воду. 

хопак По. Зсрорі, Напре. хо- 
пак або гребенік на голові ма? 


хуток дйег У/іедерорі Паї аці- 


Фет Коріе еіпеп ЗсПорі. 

хоркотлівни К. што не гва- 
рит добрі р, што хоркоче. хор- 
котати  гаїзсреп, аз г 
зсріесрі апзєргеспеп. 

хоть лем 86, ууепієзіеп5, 24 
хуепієвівп. 

хохол. хохолік.хохолічок 


(хохолічек). хохолав Вап. . 


Брв. хохолоз Бод. Орг шт, 
Когійсиіа ашгісціагіа. 

храбор Л. (йшег Кпосіеп; 
Вірре; М/їгре! сі. Ба. хорбур. 
статок сухні як храбор да5 
Уіер ізр 50 шпасег, да55 штап 
звіпе Вірреп 7даПіеп Капп. 

храпціті Ч. 8сбпаггеп; єсрпаг- 
спеп. хращ храшіт дег УУ/іезеп- 
Кпатег  (Сгех  ргаїеп5ія ) 
зерпатті. 

хращати У. (уопа Сбезсігеї дез 
У/аспеїкопієз) хращ в траві 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка. 


! 


хращаит або вравчит (врявчит). 
хрипка Г, іп дег Ведеціипеє: 
Рірріегійів. 

Хрістова кровця В. Уобап- 
пізріші, Нурегісипі регіогафипі 
(цьвіт жовтий, розтертий дає 
сок кровночервоний -- звідти 
назва). 

хромнй Пс. кулявній. хрома 
вівця Іапшеє ЯЗсПаї. 

хроміти С. БіпКеп. увца хро- 
міт. . 

хрупка С. У. віє. Кпогреї; 
ачсб Ківіпегег КпосПеп. хрупка 
в хвостьі статку зсрмапоміг- 
ре! рей Ногптчієр. 

хруставчата Г. РЙаптеп- 
ТтйсПіев шій еїмаз Пагіет КіІеі- 
8сре. пога. 5іпє. хруставча. 

хряпкати Ли. плії Пеізегег 
Унпате гиїеп. хрящ хряпчит 
дег У аспіеїкопіє гай. 

хрящ Су. У. хращ Ц. Л. Кру. 
УМ/ебепКпаттег, УУасрівеїкопіє, 
Сгех ргаїеп5і8. хращ крічит 
сипко Ц. 

хтерак Б. лаха до втераня. 
М/ізср, У ієсбіарреп бесі. піб- 
гак. 5Їоуас. пшіегак. 

худко. хутко Лі, У. Лп. Ком. 

хуток Вап. ВО. УУіедеПпорі, 
Орира ерорє. хутко кат чуб- 
рину дег У/едепорі Бай еіпе 
(Гедегурапре. | 

щ, цаністра ВО. Бод. тані- 
стра, тайстра, Тогпізівг.  деті- 
пої, цаністерка. 

цапура. цапур ВосК. ковн, 
цапурці. 

парик Чаб. або хншачок і 

орішок ДацаКобпіє, Тгосіодуіе5 
рагуційзя. 

пьвашцкати К. свіня цьвапкат, 
кед Йіст; гал. цямкати. 

цьвітовиня Ки. що натрясе 
ся з сіна. 

ценцерія Лп. Тап5епдсйідеп- 
Кгапі, Кгуйгава сепкацгійт; 
центурія (порів. гал. дзендзелія). 

36 
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церуза Б. церува або блей- 
: вас В. Віеієцій, 
цинтірь Л.осепій. цинтіря. цпин- 
- Тір В. сепії. цинтеря Ктіед- 
рої, соешеїегійт. 
цинівль 0. ХУбіесіія. 
єдного цингтля. 
цинянка ВО. з цини міра. 
цітганьскк гуквлчі Крем. ці- 
Таньскк рюбн ДЦ. Кацші- 
дцарреп, Егоє8спіагуеп. 


влалім 


оцьідило Б. Т. торба зов полот- - 


: на на адвимку Б. торба на кром- 
пельі, хльіб. 
цьінькати Су. співати: цьінь! 
цьінь! ковалікві цьінькают (ко- 
валік зреспітеїзе, Зійа ейпго- 
грава). 
цьіпа-цьіпа-цьіпа! У. кли- 
- че курята; жене: гись! гись 
вон! 
цьіпкати Лі. ріереп, курятка 
цьіьчат де Кийсбівіп ріереп. 
цьіпчати Су. ідеш. курчата, 
цьіпчат. 
цьіркати Ц. 7мйієспего. Птах 
цьірчит. 
цпьірчок. цьвірчок  Кеч. 
СтіЙе, Лігре. 
ціцати Лі. ссати, зацсеп. мед- 
відь до шу зімві єдну Лабу ці- 
цат, до піу взімві другу, ньіж 
не ввІЙДе з дьірм. 
цмар У. Бод. Чаб. цмір Ч. 
сепії. циору. Вабгегтіїсі, мас- 
лянка. напіу ся цмору Ч. с- 
смор (на Спішу нижнім) -- 
молоко колочене МЛа. 
. 8іоуас. стлуг -- родбшазії, сиг 
шо шазеїна КаЗібка, бат. 
пнути ся пр. цне мі ся за нім 
Ч. тоскно мені за ним; мі ся 
цне їсп Іапсчуеїїе піср. 
цокувати У. Ц. 5ійіліє муег- 
деп. цокуют коньі -- не хтят 
. тьігаті. 
ц укерлик Т.  саскегрійієсрен, 
, дукрик, 


цундре Брв. Кеїгеп, І ліпреп. 

цуня-на! цдуня на! ДЦ. кличе 
до пацяти (сі. бесп. бипбе єв 
КегКкеї) а до велькой свиньі: 
ньісьо! ньісьб стара! - 
а жвнепаця:агакш! агакші 
-- Вельку свіню: а гуці а 
гуці! 

цупка (Камінка на Спішу) Кизз. 

-лай мі цупккі осїр шаіг еіпеп 
Ки85 сі. ро. рисекК. 

ч., чапати Ч. аргеїіз5еп, ар- 
рййскеп. ябка не чапайте -- 

- не обривайте. 

чатіна К. Хадеїп дег Сопіге- 
геп. чатинкк або сьмітє 
в стереккі Лег. арееїайепе 
Мадеїп дег Воїбіаппе  одег 
Кісрівб. чатіна яліцьі Ком. 
ХКадеїп дег УУеіззіаппе. 

чачка Б. Віишесі. рахаї. чічка. 

чвертівка В. з- четвертина 
корца. 

чверчок Т. Стіе, /ігре. 

челенкк пальцьів Др. Кіпеег- 
сПедег сі. реї. чал"Кн'ь ре, 
агійсиіщя, 

челядна хнжа К. або кухня 
К. Касре. 

чемір Ком. Вацсрегітшеп ,бо- 

. Льіьня в жолудку коло пупа". 
зЯк преголодньітьшй зйіст дашто 
наремньі, то дістане чемір". сі. 
р8ї. чемерк, іде, Уепепиш. 


чеперух а Крем. чеперушка 
Крек. СаРреіазі сі. ряї. чепоу- 
риє, поді, гаші. 


чепец У. НапрРе, оуеїїе Масеп- 
арфбейипо  дег  УМЛедегкапег 
: зНа очка ся подават. (,сСЯ по- 
дават" ш- вдабає, дБпеі). 
червене волько Лег. Воїр- 
Керісреп, Егуїпасця гаресша. 
червеніца Ц. У. червена глі- 
на, гоїпег ТПоп. 
червенобочкнк Т. такі груш- 
кві; приставают, як овеє при- 
стає. (пог. 58іпє. червенобочка). 
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червенодупец Крем. Воїр- 
зермапо, ВийісШа рроепісига, 

червеняк ВС. червенячок 
Ц. Воїркеріспеп, КЕгуїаєця 
гиресиіа. 

червоточіна Ч. У/апгипітазя 
»ШТо ся скпе в дерева, што 
хробак (-- червоток, Апоріцт) 
сточит", 

черева ріицт. Лі. П. Уосеїтіете, 
Аізіпе шедіа. 

черевірньи зуб Брв. Г. Вас- 
Кепгабрп бесп. їепоупі иа. 
ріог. черевірнкї зубі, 

черевуга Крем. черевушка 
Брв. Війегіїпє, Вродепя ата- 
ги5 (ВПподеця взегісеця). чере- 
вугві погіркавкі. 

черешняк ВС. Кру. Пе. че- 
решкняр Л. Кр. Ц. череш- 


нярь Ком. Т. КегпРеїіябег, 
Кігеспйик, Соссоїпгацзїе8 уці- 
сагів. 


черкітка Пс. Кіаррег. 

черніцн Бод. М аідрготрРеег- 
геп, 

черства вода К. чирства вода, 
Пієспеє М/аззег. 

черствак Кр. Ком. запах 
Ком. ,найобзлачнійший гріб, мат 
грубьй корінь" Кр. -- чер- 
ствакьі або вапахві то тлусткі, 
найвекшкі грібьі по описаню: 
Воїеіця едціїв. 

черчати Я. Л. рідівсреги ; гац- 
зепеп. мала вода черчит Я. 
вода іде розгоном, шушіт або 
черчит. 

чеснік С. Кпоріаайср. дай мі 
чесніку. 

чик Су. Гапійє ехсиаріїог, сто8- 
зег МУйгсег. ріог. чикм. чик 
гровньі доганят сороку. 

чикати Крем. Кпіггеп. терняк 
лем чикат; гньіздо ма по тер- 
нінох. 

чирчати С. 2муї8среги. воро- 
бльь чирчат. 


| 
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чисто-Ччорньй Кр. еіпіагріє 
5еПууаго. водяна мБІШ ЧИСТО- 
чорна діе У/аз5еггаїе Нуро- 
Ддаец5 агпаріпіріає ізі еіпіагріє 
зерм ага (е5 віері арег бНегя 
айсер ргайпе Ехетріаге діевег 
Агб. 

чік Брв. ЗсріаттареїкКкег, Со- 
рііє Гоєбійє ,мат пісок ров- 


ляпканьій, як качка  58Їоуас. 
СІК, паєу. с5іК. 
чирч. чирчак Лі. Умйідег, 


Мізіеідговьеї, Тиагдаця уізсіуо- 
ги8. 

чірікати Ч. 7уїїєспегп. во- 
робльі чірікают сі. шКг. чили- 
кати. 

чітати 0. МЛа. хабіеп; Іебеп 
беср. робібабі, 8бізії, 8баїї аз 
7дріеп. чітат пінязи ег хабії 
даз Сеїд. почітай шінязи 2аПіе 
да8 Сеїід хазатшеп. -- чітат 
на книжцьі ег Йез5і а ВисПе. 

чіпка Др. еіпе Уосеїагі. - 

чіряти ся Кеч. міняти ся, птаєу. 
с8егеіпі. 

чколити Кеч. У аїдтаппяаця- 
дгиек (уоп Нипде). пес чко- 
ЛИТ -- Кед збачит заяця, то 
тонко бреше або чколит. 

чмоух Крем. (чмовх) зресрі- 
габізе, Зійа епгорава. 

чом (чюм, чбн) Мазє8, Весрег, 
Кгає гл. 8надобь для пізнаня 
угорекоруских говорів ч. І. ст. 
181. ,дудочьками ЧомкІ пла- 
чу" в староруск. чюдкь. ГЛ. 
Полнов собранье русскихь Л5- 
тописей т. П. стор. 184. (8 во- 
линьского або галицкого літо- 
писця. Данило у Батия ворді) 
оШедуь поклони см по окні- 
чаю: се присла вина чюЮм'к 
но рече: не обвіКЛли ПИТИ До» 
локо, пий пико". 

чорногрудка Чаб. Вибі- 
са НїБуз, Наашзгоїрєсругапа, 
Усрхуагакерісреп. 
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чубатни шкаворонок Крем. 
Напрепіегспе, Саіегіка сгівіаїа. 

чубица Б. Зсрорі. 

чугар ВСв. КакКегіаКе, Каспеп- 
зсраре,| Регіріапеїа огіепіаїїв. 

чуднота Бод. У/цпдег. не єст 
великой мчуднотк: 5  пішілі 
Кеїп У ппдег. 

чудовати са Бод. 51 уип- 
дегп. 

чупнути Су, причикнути, при- 
кучнути, прицупнути 8ісі піе- 
дегдискеп. чупне на землю. 

чупак Су. Кегпреїз5ег, Кігєсіп- 
йпк Соссоїпгааяїеб упівагів. 

чутка П. Коіреп. чутка куку- 
рицьі Маї5коЇеп в Гал. шульок, 
шулька, кияха. -- чутка С. 
Ларіеп, сопи8. на яліци ЧУТКБІ 
діє Таппе їгдєї Ларіеп, на 
ЯЛИЦі шишки. 

чухати ДЦ. С. геїреп. чухати 
канві -- коновки мити. -- іс 
шпірітусом начухай ногу геїре 
деп Киє5 шій дегі УУ/віпсеізі 
еіп. 

чухрати ДЦ. С. Кгайтеп. чухрати 
воуну діє М/оПе Капалеп одег 
Кагдеп. 

чюбко або хутко Кеч. У/іеде- 
рорі. 

чюдномі Чрт. еє хуппдегі тіср. 

ш.шаленисткнй Г. ,што фі- 
тльі робит, што вкрече таке, 
што не треба". 

шаленяк Вап. У/аппвіппієвг. 

шапкати Ц. (о голосьі качккг) 
дчаскеп (уоп ШЖпіеп). качка 
квакат або шапчит «- гал. 
швапкає, швашкоче, швапкотит. 

шаріа С. бик червонявожовтий 
піасу. 5агоса -- сер. 

шарляк Ком.  Зсрагіасраця- 
зсріає беср. Багіаї. 

шашкн Я. Кіпіаєзйівсеп пог. 
зіпс. шашка. 

шашура Лі. Тбіре!, РипиакКорі. 

шафранник  Чрт. Наш5ігег, 
Семйтарападег еісі!. Зайап- 


рапаїег; так названий від того, 
що по при инші поменші річи 
продавав ріжні корені а іменно 
шафран, давнійше улюблену при- 
праву; тепер вже не ходять 
з шафраном). 

швабель ЦП. дєепії. шваблю 
Зспуеїе!. швабльова вода 
Зертхуеїеїмаєвег. -- шваблик 
різе--швабликвбі бсругеїеїпдЇ7- 
среп. 

швайковитнй К. рітіетеп- 
їгтіє; дйоп 7асеєріїлі. пвіск 
швайковитвій дйпп харевріїліе 
Зерпайле. | 

швандрикати Бод. шппуег- 
зідпдйср гедеп. по ньімецкв 
швандрикат. 

шедец Ч. еіпе РЯап7епагі. ще- 
деп шкткому зьілю отец. 

шедіна Су. апееїтгогепег Зсрпее 
ап Вацтаєп. 

шенітаті ся Ч. віср Бегиш- 
ігеїреп. шенітат ся по стромі, 

шерпиня Чрт. Кийспепіесе!; 
Ріаппе пасу. зегрепуд. 

шинільі на дах Ки. Ррасрясріп- 
дер (пот. зіпо. шиніель). 


шипарина Г. Воза сапіпа, 
Нипазгове сії. р58ї. шип'ькк 
обо, ГОЗА. 

ширьй (шірмй) Бод. Ргеїй, ууеїї, 
беср. бігу. у тім ширім полю. 

шккнтати Т. ПіпКеп, вів шкьін- 
тат або шккінче ег ріпКі. при- 
шквкНТати ріокепа апКот- 
штеп. одшкинтати рБіпКепа 
уессепеп, 


шкрегльіти Лі, зепугдлеп (уоп 
Дег Кізіег) сорока шкрегліт. 

шкурлиюий Крем. Киго5іспіїє. 

шмарити Кру. 5сршшеїізвеп, х/ег- 
Реп. шмаріті ша Лег. кинути 
ся. шмаріт ша зо собом медвідь 
ша КИне ся собою медвідь. 

шмитня С. Зеспиіеде. 

шнеї Бод. зспперіе. летьіл єден 
шнеп. 
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шор Л. В.. Веїіпе. за шором 
пасп дег Веїпе. дет. шорик. 
пийте ва шориком -- пийте ва 
рядом, по черві. 

шпцік Кр. КпосреппагКк. шпік 
тучньй. 

шпіповатнй Ком.  севрійті, 
єріїд. у ваяца шпіцовать уха, 
ввіТріщенкі очи. 

шпляха К. Кіеск; Магре. 

шпринци Л. ,змий; тераз ньіт 
у нас4. Кгецплобівг. 

штиглік Кр. щиглик, щигол, 
Убеєїй бесп. зїер ШК. 

штинец Кр. Кедегвспай. ратка 
у пера. 

штурш 0. Зіига, бергацзе. 
с таким штурмом ішло. 

шумпьй ЦП. С. Б. гардний, крас- 
ньй. они сут шумнк біе зіпд 
зербп. ввісте шумнь їрг 58еід 
5зеЄрбп. шумне дьівча 58србпез 
Мадсреп, шуимньі аду. шумньі 
сьвітат місячок С. дег Мопд 
Іепсріеф 8спбип. шушньі сьвітят 
гвівдь де (Зіегпе Шепесрівп 
8спдп 5 оуас. вишу 8сПдба, 
піс. , 

шупа на скорі рибки Я. 
Кізсьєспирре  беср.  Заріпа, 
ошкробаті шупу 8 реібкі. 

шурень Крем, шурінь Крем. 
Су. ВерросКк. видіу єдного 
шурня. два шурньі. 

шурц ВО. Зепйге. 

шустіті Ста. гацєсреп. листя 
шустіт або шуміт діе ВІаНег 
гацясПеп. 

шута Ч. Зсбмеіп. ,свіня назбі- 
ватся шута". (властиво , шуткБій 5 
-- безрожньй, пр. серна шута,). 

шютьй Су. оппе Ногпег. Ппогап- 
Їо85. шюта корова, кед през рога 
--шута корова, коли без рога. 

ші. щава 1. Запегуавзег. 

щавий П. Пишех, Зацегагаріег. 

щати Ч. ргап7еп. так ся мі 
гліста вщала. 

щенглік У. збеєїй?, щиглик, 


щестя Боже дай! ВО. СіасК 
алі! дай Боже вам добре 
здравя! підсе еисп бой Се- 
зипдпеїі зспепКеп. 

щиглінец Г, Зіеєій;, КЕтіп- 
оса сагдцеїїя 

щипіца Крек. щіпак Т. щіп 
ляк Я. Ки. Обгм ит, Когії- 
са. 

щіпало Ком. Кгерязсрееге. рак 
ма щіпала. 

щювак Бод. Кеч. ВСв. або ло- 
виняк ХМасріїса!!. щювак най- 
красше сьпіват. 

щурік Кеч. Вап.  бріїтаця, 
Зогех. рішг. щурікк. 

шщюткь Кеч. Айегриїе. 

«». фалат Ц. П.ВМ. детіпиї. 
фалаток. Зійск. добрьй фа- 
лат земльі еіп Пйрясреє З йсКк 
Гапад. фалаток дерева еїп З(йСкК 
Но. ідут на фалаток (ясіїіс. 
дорогі) 5іе ререп еіп Зійск 
У/есе8. 

фалечньии Ц. Бод. Ч.Л. Гаївзсп 
бесП. Їаїббзпу. фалечнік 4. 
Гаїзебет Мепясі 

фара Лі. Ріате; Ріагграця. - 
фарар Лі. Ріаггег 58іоуас. Га- 
гаг. -- фарсеккій ВО. РЕатг-. 

фасоля Г, Кізоїв, РГазеоійя. 

фаєрушка К. фраїрушка Ч. 
Таєеїе5 егесіа, ацітеспіе Тоад- 
зїепріоте. 


.федоровіца Ч. перщий тиж- 


день великого поста, так на- 
званий від того, що в першу 
суботу великого поста обходить 
церков память св. великомуче- 
ника Теодора Тирона. 
фізвола С. Ком. Кізоїев, РБазео- 
Га5 уцпієсагіз беср. блоїе. 
фіомак (в Ошві) -- ядловец, 
Ліпіреги5 сопіитипіз, УМ/аср- 
роідег, 
фірганок Кру. Уограпе. 
форкати ВО. Ц. зсрпацРеп; 
Гаасреп. кінь форкат. кіт фор- 
кат на поса. 
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фрейцімірка Кру. Ктапеп- 
2іатег, Нойгацівіп. 

фричка ВО. Маз5епзійрег беср. 

-5і0уас. їгбКа. 

фриштик Ц. С. Кгарзійск. 

фукавіца Су. Зсппееєевібрег. 

фучати Л. Гапсреп. медведь 
фучит. медведь престал рьгчаті, 
лем фучал. 

фурик Бод. возик для дітей; 
тачка  Кіпдегуасєеп; Зеріер- 
Кагтеп. 

футок Бод. Пе. Чаб. УМ/еде- 
рорі, Прира ерорє. кричіт: 
фут фут! 

фюкадло Лп. Огіоїає кваїршіа, 
Рігої. в льісь, фюкат. 

я. ябко адамове Лег, Кері- 
Корі, Адагазаріві. 

ябчанік Су. Аріеїкаспеп. 

язібаба Кр. Кру. 1) Нехе 2) 
Вдгепгапре,  егиаса 4 Агсбіавг; 
звагк репаатте Вашре йрег- 
рапрі 7. В. Вашре уоп Вога- 
рух гифі. 

Якоскай П. якось. Яякоскай ин- 
шак волают -- зовуть якось 
инакше. 

яновнй хробачок ДЦ. Т. 
яновнй хробачьок Ком. 
Гатругіє шпосійиса,  Гецері- 
Каїег, "ораппієууйтиаспеп. 

янівкн Ком. яновкк Л. ябка 
вчаснь, мале, солодкі; на Яна 
пристают. 

ярец Т. Л. Вап.. Сегзіев, Ног- 
дей. 

ярмо У. Г. Зсрбійззеїеїп, сіамі- 
сціа. як хпаде с коня, то зламе 


ярмо У. (в книжках ,кости яр- 
уові" ш- оспРеїпе, о55а 7у- 
сотайса -- а ,кКЛЮЧчиЦі" - 
УзсрійззеЇреїпе, сіауісціає), 

ярній Бод. весняний, уегпаїз. 
в ярнім чась! співат щювак 
діе ХМасрісаїй зіпсй хаг Етйб- 
Ппозгеїї. 

ярок П. С. іп дег Ведеційпе: 
у/Парасі. ярок тече. набер 
в ярка водні. яркова вода Васр- 
ууа55ег. 

яруга- Крем. ,де вода вкгбіла, а 
земля суха". 

ярчанкн "Т.Л. (пого. біпє. 
ярчанка) грушкк, што приста- 
вают втогдь, кед ярец. 

Яцко В. Яков. 

є. є! Бод. ВО. ВСв. іа! 50 і5і е8! 

євка Г. Брв. ЗсПмлувіпетаєєп, 
жолудок у свині, 

єден Б. в вначеню: сам, 50Їшц5. 
як єден осет на переловьі остане. 

єден-єдинкк й склеп (боут) 
П. один-одніський. 

єднати Кр. діпееп, беср. |едпаб. 
з|оуас. |едпаї. пастьтр не єдна- 
НБІЙ е- пастух не годженкій. 

єдностай Л. аду. Їогірмудфгепад. 
медвідь єдностай речал. 


внджі-баба ВСв Нехе сі. 
явьі-баба, яга баба. 
ю. юд Ком. УоєеїЇееграцт, 


Зогриає айспрагіа. 

юречок Лип. юрік Су. Мапег- 
зевівг, Сурзеїця арця. 

Юрко Крем. Сеогє 

юха 8 меса ДЦ. КіевізспргйПе, 
Кіеізсп8ирре. 
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19 згори: Галицкі Лемки до не- 
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12 
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10 
19 


мить 


Напечатано: 


давних часів 





Має бути: 
Галицкі Лемки жили до 
недавних часів. 


,» | шо хлопеотво належить дописати|» 
хлопище, хлописко, хлопчище, хлопчиско; хлопка; хлопский, хло- 
повий; хлопович; хлопачий; хлопіти, схлопіти. 


5 незважаючи на наростки 


незважаючи на декотрі 
наростки 


з дол. треба додати: ВО. -- Вишній Орліх. 


8 дол. на посліднім складі 


згори: Суголосочна, 
»о | пуспа 
» Алншка УЙрег 


5 йроура 
» о ГгЗАДАТИ 
(ш місто б) дописати: 


». буде 
8 ДОЛ. Угоу 
згори: Верпроск 
» ястрябик Т. 
» чубаця Б. 
» | Мервота, 
в дол. -та. чорнута 
згори: Матеп 


на передпосліднім скла- 
ді 

Суголосочня 

луспа 

Анска, лисица ей лись 
уцЇреб; 

йроюра 

гладати 

шолома Бод. м.соло- 
ма ЗігоЮ. 

ісуде 

Уч 

ВепросК 

астрябик Т. 

чубица Б. 

- та. церзота ес. 
-ута. чорнута еїс. 
ХКате 


з дол. облазніті слідує перенести по наложити ко- 


му стр. 17 з дол. 


в гори; віп аНез Еіетепіаграисі р еіп аПе5 Кіетепіаг- 


8 дол, ге-ле-ле! Г, 


з дап 
в гори: неслі вайца 
з троми 


рис 
ге-ле-ге! Г, 
дапп 
неслі вайца 
трьоми 
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стор. стр. Напечатано: Має бути: 

193. 3 згори: піси піснь 

194. 15 в дол. пакінаті! пакілатьі ! 

297. 1 згори: 8іоуас. раг;, раг/е, паі- рої. Багдаго, Рагаліе), 
рагіе паїрагдіє) 58їотас. дії. 


раггло, рагде, па)раг?е. 
В І. части: ,днадоби для пізнаня угорекоруских говорів" просимо 
ще справити: 
2. 2 з гори: бачимо бувають 
992. .19 в дол. Для овначеня Для" вираженя 


Маівсейаптеа. 


До біографії гайдамаків Зелізняка і Чорняя. 


Історики, що писали про Коліївщину Й її діячів, не знали, 
який кінець випав на долю Зелізняка, і через те біографію Його 
кінчали нещасливою пробою його Й товаришів Його втікти від 
сторожи 1 падолиста 1768 р. в слободі Котельві (Ахтирської 
провінциї) по дорозі з Київа до Білгорода. Думають, що 
потім він був засланий на Сибир і там вмер. Так принаймні 
пише останній (по часу) історик Коліївщини Д. Нварницький 
(див. його статю ,Гайдамацков движенів", Русек. Мимель 1901, 
П стор. 69). Дуже дивно, що до сього Часу, здаєть ся, ніхто 
не звернув уваги на вказівку, давно вже надруковану в записках 
росийського поета Дєржавіна, що Зелізняка відставлено до Мо- 
скви, де він сидів замкнений коло кінця 1769 чи початку 17170 р. 
Можливо, що тут власне його бито батогами (кнутом) за пробу 
втікти з Котельви (а ся відомість загально відома), і звідси 
відставлено на Сибир, коли відомість про засланнє певна. 

В тім самім місці записок Державіна є ще цікаві відомости 
й про иньшого гайдамацького ватажка Чорная і через св я по- 
зволю собі подати тут слово в слово оповіданє Дєержавіна: 


»дапорожсків козаки, подь предводительствомь атамановь ихь Же- 
лізняка и Черняя, розграбили польскую Украйну и разорили за Диб- 
промь турецкую слободу Балту, оть чего война (з Турциєю) началась ; 
то и веліно бвіло ввіступившимь вт» поход войскамь тбхь запорожцевь 
переловить и послать вь Сибирь, что и веполниль гр. П. Д. Румянцевт. 
По приводів вв Москву нікоторвіхь наз твіхь разбойников'ь й главньіхь 
пхь предводителей, Желізняка п Черняя, посл'Вдній занемогь или ири- 


Записач Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХУ. 1 
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творился больньмь, то до вьіздоровленія и нпосажень вь тоть же сБіІ- 
екной приказь, гдв содержался Серебряковь (,плуть", про котрого 
Дєржавін каже ранійше); и какь они сидбли вь одномь покої, то 
между разговорадми разеказаль Черняй Серебрякову о награбленномь 
сь его артелью богатствб, а можеть бить и єть прикрасою, что ямь 
наполненні йми, покрютьйя землею, серебряной посудой, н пушки жем- 
чугомь й червонцами. У Серебрякова на сів сокровище разгорілись 
зубм. Сообщиль онь сів свбдфніє Блудова родственнику (Максимову, як 
сказано вище), живущему вь однозь сь Державиньиь (Дєржавін в своїх 
записках все говорить про себе в 3-ій особі) домБб и прельстиль его 
свойми разсказанми. Сей пли оба они вознамВрились воспольвоваться 
симь богатствомь, для чего Серебряковь, вьпрашиваясь изь подь ка- 
раула, нерБдко хаживаль кь нему, и Державинь его у него н'Бсколько 
равь видль, но никакь не участвоваль вв ихь умьшолі, тить паче, что 
они, желая одни обогатиться, никогда и не приглашали его кь зтону. 
А какь шив нельвя біло безь сообщнаковь сильнВйшихь и произвести 
вь діБйствівє сего своего предпріятія, то п пригласиль сказанньй род- 
ственникь кь сему промвіслу значущахь чиновнвіхь людей ивь господь 
сенатекихь й прочихь благородньхь людей, свойхь пріятелей, черезь 
конхь би ввісвободить Черняя и Серебрякова изь тюрьшкі. Они же сдб- 
лали такимть образвомь: доставили подложивій вексель на Чераяя, по 
которому произвели вавісканіе, й какь находился такой закон», по коему 
должно било'йво вебхь правительсівь по требованіянть посьшлать вь ма- 
гистрать колодниковь для уплать ихь Ддолговь их вацмодавцант, а ивь 
нагистрата дозволялось отшускать шхь вь баню, вь церковь и кь род- 
ственникамь подь присмотромь - сего довольно ключкотворцамь. Черняй 
отпущень вв баню подь надзпраніемь одного гарнизоннаго солдата, на 
Царициной площади отбить незнакомьіми людьми, а Серебрякова вкіІ- 
просиль подь євов поручительство упомянуткій Блудова родетвенникьє, 
(Соч: Державина, изд. Йип. Акад. Наукь т. УЇ. Спб. 1871 г., стор. 
455--456). б - 

З запивок Дєржавіна видно, що ся справа наробила багато 
клопоту не лише Максікову, але Й вньшим бконпромітованим 060- 
бам (1014. стор. 501). 

В реєстрі осіб відставляних разом з Зелізняком в Біл- 
город Чорняя нема (Кіев. Стар. 1882 ХПІ. стор. 566), а є 
Демян Чорнявський; дуже можливо, що товариші скоротили се 
призвище в Черняй. Але є ще в тім реєстрі троє Чорних: Ма- 
кар, Корній і Михайло; можливо Й те, що Дєржавін оповідає 
про одного з них, тим більше, що по його словам (див. низше), 
Чорняй був чорновусий, Мені не відомо, аби. усі сі особи грали 
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визначну роль в Коліївщині, і я думаю, що | Державін називає 
Чорняя ватажком запорожців тільки через те, що він добре знав 
ся 8 НИМИ. | | | 

Одначе біография Чорняя не кінчить ся на тім, що він 
утік з Москви. Що він робив по тім, не відомо, але відомо, що 
він все тримав ся купи з Сєребряковим аж до поветання Пута- 
чова. Можливо, що вони тимчасом розбивали. | А як почало ся 
се повстаннє і не був ще відомий його приводець, то рознеслась 
поголоска, що ним був Чорняй. Почали сильно шукати Чорняя 
і Сєребрякова. Втікаючи від біди, а може хотячи загладати свої 
переступства зловленнєм бунтівника, вони в марті 1774 р. з'я- 
вились у Дєржавіна (Соч. Державина т. УІ. стр. 459). Та на 
жаль Дєржавін подаючи досить докладні відомоєти про пізнійшу 
діяльність Сєребрякова, вже не згадує в тім місьці про Чорняя. 

Інтересно, що Державін написав комічну народню оперу 
»Дурочка умнфе умньхь"; дієть ся тут в Тетюшах (Казанської 
губ.), межи 1775 і 1130 рр., і межи дієвими особами виступають : 
атаман Зелізняк і есаул Чорняй, вже втікши з Сибири (Єоч. 
Державина т. ГУ стр. 518 і д.). Чи'єв фантазия автора, чи 
Дєржавін веправді мав якусь підставу представити сих гайдамаків 
розбійниками в другій половині 70 років на Волзі, сказати не 
можу. 6 в опері натяк і на те, що Чорняй хоче визводитись 
з рук урядників і для того вказує їм на вкарб і дає векселя 
й ин. Трапляють ся в опері відомости, правда -- дуже слабенькі, 
про вигляд Зелізняка і Чорняя: 


»Ихь (розбійників) атамань -- лобь бритьій ев хохломе, 
Сь турецкимь ружьБенр; 
А.сь чернкімь, ужасньимь висящимь усомь 
И сь остркімь коцьемь 
У нихь есауль" (їрід. ст. 530). 
Державін, як згадано впереді, сам не раз бачив Чорняя. 
Згадаю ще, що А. Скальковський подає, ніби 9елізнак, 
після того, як Його взяли під сторожу, втік з Київа і з'явив ся 
коло Мигейського острова на р. Бузі (Йст. Нов. (Вчи, вид. 8, 
т. П, стр. 959--354). На жаль автор не подає, в якому році се 
діялось, а лише дає дату -- 27 червня. Коли ся дата не хибна 
і належить до 1768 р., то тоді Коліївщина ще тягнулась і 96- 
лізняк не міг ще попастись в неволю: як раз в той чає він 
втік в Очаківський степ і втікаючи. з Умани до Гонти, він мусів 


е2 


первіздити коло Мигеї. Тут десь Його Й схопили і відставили 
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до Київа на 16 липня 1763.р. Отож гадка А. Скальковського, 
що дбелізняк втік з Київа перед 27 червня 1768 р., була-б 
простим непорозуміннєм. Покласти-ж утечу Зелізняка на червень 
1769 р. або ще на пізнійший Час, звістка А. Скальковського 
не дає жадної підстави. В такому разі ліпше еправді згодитись 
з другою гадкою автора, що коло Мигеї госіїодарив иньший ва- 
тажок, який присвоїв собі популярне тоді призвище фЗелізняка. 
Одесса. Олексій Маркевич. 


До участи Галичан в наполєонських війнах 5). 


Девятий полк піхоти утворено 1725 р. До року 1802 рекру- 
тував ся він з Німців і иньших народностий. В тім році пере- 
несено його до Галичини і часть уміщено в Перемишлн, часть 
в Ярославі і в Дукли. 

Від сього то часу, себ-то від року 18302 рекрутує ся сей полк 
в Галичині і то по найбільшій части з поміж Русинів, задля 
чого уважає ся він аж до нині за чисто руський полк. Почес- 
ним властителем сього полку зістав в тім році князь Адам Чар- 
торийский. Ось що написано про нього В сій книзі: 


ї) Вибрано з Сезспісріє деє К. п. К. Гоїапіегіе-Верітепіє Кеід- 
глаг8спаї Сагі обеї Стаї Сіегіау; де Сгоїх, реагреїїві уоп 5еїпег Ег- 
гісвідпє Різ хат арге 1865 уога Напрітапп Апєйзі Хебоіістка; 
Їогісезеїгі різ хат арге 1866 уот Марог Спзіау Етеїрегг де Уісо де 
Сшаріїсю; дагереевереп иппа Різ аці діе Себепугагі егєдпої уопі АШтед 
Війег уоп Зурпіємвкі К. ц. к. Орег5іШеціепапі дез Векітепіє. /аго- 
зіац 1894. Уегіає дез К. п. К. Іпіапіегіе Весітепіє5 Мт. 9. 

Було-б пожадано, щоб резервові офіцири Русини, буваючи при впра- 
вах війскових і звернули увагу па історії своїх полків і що важнійше 
занотували, так щоб можна було дати перегляд участи усіх галицьких 
Русинів у наполєонських війнах. Багато полків, що тепер чисто ма- 
дярські, чеські або німецькі, стояли деколи в Галичині і з наших селян 
рекрутувались. Отже навіть і на такі Весігепів-Сеєспісріеп треба би 
звернути увагу. 

Передовеїм же пожаданим було б знати, яка участь була галиць- 
ких селян в наполєонських війнах при кавалєриї й артилєриї. 


Наведених низше чисел страт не можна уважати за правдиві; не 
помилив ся-б ніхто, коли-б подвоїв сі числа, бо кожда така Весітепіз8- 
(езсрісріе написана сторонничо, старає ся свій полк вихвалити і страти 
в людях подає невірно і недокладно. Нпр. така історія 77 полку опо- 
відає, Що з цілої австрийської армії при окупациї Босни забито тільки 
коло 130 люда. -- /. К. 


МІЗСЕРТАКМКЕА 5 


Адашт Казішіг Кйг5! Стагіогузкі апі Кіемап пп Йаком, К. К. 
Геідтагясаї, Війег дез єоїдепеп УПез5е58, маг ат 1. Детешрег 1734 
70 Дапгіо, хапгепд дег Ввіаєегипеє діезег Зіаді дагсп деп бепега! 
Міпіср, єербогеп. ДФигесв беригі, Веїсрішт иппа редеціепде Кеппіпієве 
хуаг его са сіпег міспіїєеп Воїе іп деп Егеієпізбеп 5еіїпе5 Уаїегіапаев 
региіеп. Да зеіпе ВептйВрипсеп пасп деп роіпізсрпеп ТРргопе Їгисріїо8 
ріереп, Іеріе,ег реїїз іп УМ/їеп, Мреїз ацші 5еїпеп Спйіегп, 2агйсКее- 
зосеп уоп айеп ройфієсреп СезераНеп. Їст Фабге 1812 егпаппів їрп 
Хароївоп хат Магясра!!. Могі Ларге 1815 Іерке Слагіогуєкі іп 8іе- 
піама. Слагіогузкі райке дїе уогласіїср5кеп Газійкаіе Еигорає Регеїзі 
под еіпе 5еєепзхоїйе Гіере Гйг діє М/звзепзспаї цппд їбге Уегігеїег іп 
зеіпел Неггеп ремабгі. Аз ег У/агзсрай га 5еїпеш Ашіепіраї єе- 
худі, бЙпеіе ег 5еіпеп Заїоп аШеп, дів зіср дигсп М/іззепзсрай, попа 
Капзіе апзгеісппеїею. 80 хуигде 5віп Нап5 ха еіпег Ясішів дйег Івіпеп 
Зійе пп деб хегедейеп Сезсітаскеє аг деп у|апоеп роїпізспеп Аді. 
Іл зеіпег Сто85плцйр Гйг де Сеїергіеп ишпа Хергійзіе5ег Шез5 ег діе 
резіеп УУ/егке аці 8еїпе Ко5іеп дйгискеп. ФДигср 58еїп баплеє Іереп 
звапд ег іт іппієеп Уегкерге пії деп регуотгаєепдеп Уегігевега де5 
(Сеізкев пад дег У/іззеп5спай. Ег зергіер Іцзіврієїе. Пп /арге 1812 
уегіазвзіе ег еіпеп ,5ійШспеп Каїесріяшиз їйг діе 2бсїпее дез Саденеп- 
Газфіїціевз, ЕгКідгипе уегзсріедепег сезеййсег Тиєсепдеп пп Уог- 
зергійеп дег іппегеп Різсіріїп. Ют маг півшаіз З0ідав, досі Габіе їпп 
Каїзег ФТозерр П. 1789 хащі Кеідтагясраї - Піепіепапі егпаппі. Ша 
Ларге 1305 егіоісіе 5еіпе Егпеппипес хат Кеідгейотаєізієг, зраїег -- 
апрекаптпі мапи -- хг Ееідтатясра пл Вібег дез5 соїдепеп УПезбез. 
Але уегіїер їрпі Каїзег /о5ерп П. даз5 Соттапдо еіпег Сагде-Сошт- 
раєпіе, уєеїспе їп баїлієп ацє дет Гапдевз-Аде! хог Еггісрішиє єе- 
Іапсіе. Шп Фарге 1802 лит Іорбарег деє Тпіапіегіе-Весітепів Мг. 9 
егпапипі, Брав ег іп Пегуоггаєепдег У/еізе Їйг даз5 Весітепі єезогеї. 
Ег аг піспі пог Парарег, зопадегп еіп Раїгіагсп Гаг діе Оїбсіеге папа 
дегеп Кашійеп. Ег брепдвіе редепіепде Запитеп 7иг Когдегипо дез 
УУоПієє еіпез |едеп Кіпгеїпеп цпд улідтеїе їт арге 1808 деп Веїтає 
уоп 10.000 й. С.-М. хаг Еггісріцпє еіпег Мійнагвсіцівє іп Резі. М/ар- 
гепд дег Сагпізопіегипе дез Весітепіз іп Загозіай парті ег уіедег- 
рої, Свіегепреїв, дає Ойбсіег-Согр8 апі єеіп Зсріо85 Зіепіама ги гіереп. 
Аз ії Моуегарег 1890 да5 Весітепі іп агозіай деп Магтясрреїері 
паср Паїеп егріей, уегигзаспіке дег 86-ідПтісе Кеїдпіатясра деп 
Векіаепіз-Сопилапдапіеп еіпісе Зсруіегіскеїйеп, да ег 5еїп Вевітепі 
пісрЕ сіереп Іаззеп тоїйе. Ег зкагр ап 20. Мага 1823, 89 Чаїге аїі, 
іп Зіепіама. 
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По приході полку до Галичини замінено досмертну службу 
військову на 16 хіт. Полк сей тоді складав ся з 2574 пюдий. 
На підставі повисшого розпорядженя звільнено 791 люда, а на 
місце їх -- розуміє ся -- покликано стількож з Галичини, так 
що до року 1805 рядовими могли бути тілько самі талицькі 
свляне. До 1805 року вони муштрували ся й відпочивали. В цьвітни 
сього року одержав сей полк наказ машерувати через Кошиці до 
Пешту. В Пешті вістає другий баталіон яко залога, а иньші 
з початком жовтня прибули до Інсбруку і по короткім відпо- 
чинку пішли далі з полком Мітровського ч. 10, з 1 баталіоном 
ВеацПецп ч. 58 і з пів шкадроною гузарів Блянкенштайна під 
Меммінівн, де стояла часть залоги шід командою барона Шпан- 
івна. Французи облягли Меммінівн зі всїх сторін, так що ав- 
стрійське військо мусіло піддатись. Від фельдфебля в долину 
усїх вислано яко полонених до Франциї, а офіцерам по зложеню 
оружя шпозволено повернути, але з тим, що до кінця війни не 
будуть брати в ній жадної участи. Тільки 75 люда втекло й не 
мали щастя оглядати французьких вязниць. 

По так , щасливій" боротьбі чим скорше уряджувано в Пе- 
ремишли 5 баталіон з 4 компаніями. Другий баталіон одержав 
наказ поспішити під Відень, де якийсь чає стеріг переходу 
через Дунай повисше Відня. В листопаді вимашерував він на 
північ, де сполучив ся з росийськими військами. 2 грудня 1805 р. 
прийшло до страшної битви під Аветерліцом, де наш баталіон 
під проводом трафа Орлядіні хоробро боров ся, за що опісля 
від трафа Кольоврата одержав похвалу на письмі (ся похвала 
була вже оголошена в Записках т. ХУТІ). Убитих під Авсетер- 
діцом з 2 баталіону 9 полку мало бути 42 люда, а 130 ранено 
або забрано в неволю. 

По австерліцькій різни приділено недорізаних Галичан до 
бригади ВКойегтипа а, що стояла в Уегросо. По Прешбурвзькій 
угоді подає Вебітепів-Севсрісріев, що 2 баталіон помашерував 
до Коморна, а иньші баталіони відослано до Перемишля, Яро- 
слава і Бохні. Що сталось з полоненими під Меммінівном, не 
згадує Вона ані словечком. 

Рік 1809. Дня 9 цьвітня 1809 оголошено аветрийському 
війську такий Агипее-Ветері: 1) 


1) Подаю сей наказ у виривках на поясненнє, як тоді такі люди, Як 
Фр. Шлєгель розуміли Уаїегіапд. Фр. Шлєгель був тоді в Відни ре- 
дактором ,Агілее-Деїїйпе", отже всякі відозви й відклики правдоподібно 
укладав сам. 


МІЗСЕГІАМЕА 7 


зоідавеп! Дег Зсриії? дез Уаїегіапдев гай, цп5 ха пецеп ТПРаїеп. 
Зоіапсе е5 пабсіїсп хуаг, деп Кгіедеп диагсп Аціоріегапреп ли егПаї- 
їеп пай 5оіапсе діезе Даїорівбгалееп уегітгдсіїср муагеп ії дег Крге 
Че5 ТРргопезє, шій дег Зіспегреі!| де5 Зіааїез пп тії дег Морібабгі 
дег Убікег, зоіапсе зермівес іеде зсптегайсре Еипорйопдипо іп дет 
Неглеп шпзбеге5 сййсеп Мопагсреп, Арег мепп ав Уегєисре Насіров 
зіпд, ап5еге єЇйсКПсре Зеїрвідпдіскеї сесеп деп ппегзаййсреп Ерг- 
сеід еіпе5 їтегадеп БЕгорегег5 ги Рремаргеп; уепп Хайопеп ппі цпп5 
ГаПеп цп геспіпідзвієе Весепіеп уоп депі Неггеп іїпгег ЮОпіегіпапеп 
Іозрегізвзеп хуегдеп; мепп епайсп діе СеїаПг дег айсетеіїпеп ПЦпіег- 
іуосрапє ацеп ОезіеггеїсПє бсезеспеїеп Зіааївп цппда іПпгеп гафрієєй, 
оїйекКПіспеп Вемобпего дгобі, 50 Їогдег| да5 Уаїегіапд хоп ип5 5еіпе 
Венйшпє пп угіг якейпсп 70 8еіпеш Зспийле Регеїі. 

Аці Киаср, теіпе МБецегеп У/айепсеїаргіеп гипеп дів Ацееп дег 
МУеї опа АПег, діе посі Зіпп Їйг Майопаї-Ерге цпа ХМайопа!- Бісеп- 
Ши рареп. Шг 50ПЕ де Зсрізасп піспі Шеїйеп, МегКк7етпсе дег 
Опфегдгйскипо ха мегдосп. у 5о0Йі піспі ппіег епіїегаіеп Ніш- 
говівззігіспеп діе епадЇо5еп Ктїесе еіпеє 7ег5|дгепдеп ЕРгсеілеб Гайгеп; 
Пг хмегдевр піе Гак Їгетпдеє Іпіегеззе цпа Їгетадав Наряваспі Рішіеп; 
асп міф дег КРдеб віє ігейеп, зспиїдове ХУдікег ха уегпісьіва пд 
аці деп Геїсреп егзсріасепег Уафегіапдзуегіреідісег деп У/ер гит 
сегацрівп ТІігопе еіпет Егепдїїрс ха рарпеп. Аці Каср магіеї віп: 
зспдпегеє Іоо8! РДіе КЕтвіреіїї Кигора5 Бай зісп цппівг шаз8еге Карпеп 
сейасЬіві; Киге Зіесе угегдеп їБге Кез5еїп іб5еп пп Киаге депізсрпеп 
Вгйдег -- іеігі посі іп Ївіпйшереп Веїреп -- раггеп ації їпге Егібзипе, 
Трго сере! іп гесрйїспеп. Капірі, 5оп5: 5ійпде їсп піспі ап Когег 
уріїе 1... | | 

Мосі ріеїб' шіг еіпе Егіппегапс йргіє; дег марге ЗоЇїдаї із8і 
пог дега ремаїїпеїеп Кеіпде Гагсрббаг; їй йгіеп діє Багеегіїспеп 
Тиєепдеп пісрі їтета яеїп, Ац55ег депі ЗсПіасрИеіде, сєесеп деп мерг- 
Їо5еп Вйгеег пп Гапдтапи ізі ег резсПеідеп, пайеїдіє апа птепесіійсіВ. 
ЇсЬ мегде іедеп пийуйісеп Егеуе! пі 50 8ігепсег ападеп, аз діе 
Арвісрі ппзсгез Мопагсреп пісрі даріпсері, репасбРратів Уодікег га 
рейійскеп, зопдего 5іе уоп їгеп Ведгйскегп хи Реїтеіеп цпа тії. 
іпгеп Весепіеп еіп Їовбіеє Вапд хаг Еобміскеїцпє еїпег дацеграйеп 
Воре папа хаг Напараропе аЙсетеїпег У/оріїапгрь пп Зісретпеїї га 
койбріеп... 

В битві під Дінплінівном 19 цьвітня полк Чарторийского 
і Вецп88-Сгеї? стояли на лівім крилі в отвертім поли. Французи 
звернули туди свою головну силу, думаючи дістати ся в сам 
центр аветрийської армії. ШПрибули полки Кобуріа і архикнязя 
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Людвіїа на поміч і разом удалось їм Французів відперти. Кілько 
людий убито, історія не подає, тільки згадує, що ранений був 
підполковник Мак-Елібот. 

В битві під Шнайдертом і Обер-Ляйхлініом 21 цьвітня об- 
ставлено найважнійші позициї на лівім крилі полками Чарто- 
рийского і Вец88-Стгеі7'а, і вони устоялись до кінця битви. Числа 
убитих не подано. 


Битва під Нхміль 22 цьвітня -- не говорить ся, де полк 
стояв і як боров ся, тілько що в тих двох битвах зебто 8 21 
і 22 цьвітня стратив дуже богато людий, а з 3 і 4 компанії 
спаслись перед смертоносним оружєм Францувів тільки 29 людий 
і то ті, що дістались у неволю. 


Битва під Асперном 21 і 22 мая: Аветрия мала 75.000 
людий 12398 гармат; де було найбільше небезпеченьство, туди пхали 
полки Чарторийского, архикн. Людвіїа і Кобуріа і з ними мав 
Наполеон найбільше клопоту. За се архикнязь Кароль прийшов 
21 мая до майора Мевегзасгв'а і наказав айеп Гадімідцеп їйг 
діє ремлезепе Зіапдарайнокеї, шпа ТаріегКеїі їп 5еїпегт ХМатеп 
7 дапКкеп. Страти 9 полку в тих двох днях були такі: убитих 
991 рядових, 1 Карпгіср Василевський, ранених 23 офіцирів, 
990 рядових, а щезло бев сліду 228 люда; з 4 корпусу смертию 
полягло 1459, ранених було 84269, забраних у неволю 3134. 


Битва під, Ватрамом 5 липня-- з 9 полку брала тілько участь 
, степадіег-Ріуївіоп"; убитих 17, ранених 32. 


Битва під Зноймом 10 і 11 липня: убито офідирів 5, ря- 
дових 111, ранених 86, полонених 31. пр 


В році 1310 і 1811 таборує 9 полк в Кошицях на Угор- 
щині. | 

Рік 1812. Наслідком союзу Аветриї з Франциєю мала Ав- 
стрия поставити 30.000 війська проти Росиї. Длятого зараз 
з початком року 1812 дістав 9 полк наказ машерувати з Угор- 
щини до Галичини. Князь Шварценберг був головним началь- 
ником аветрийського війська, а полевий маршалок князь Райс 
начальником залоги в Галичині. Д. 9 червня наказав Наполеон 
Аветриякам здобути Люблін. Галицька залога, що стояла коло 
Львова, поспішила також під Люблін. 6 серпня спіткав ся 2 ба- 
талон з Росиянами під ,Картуша Береза". Чи мав полк які страти, 
Історія мовчить. Так само мовчить і про битви під зерпеутііхе, 
Городечкою, Піддубнем і Мокрянами. 
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Битва лід Старою Вішвою 25 серпня -- з 9 полку, з одного 
пограничного угорекого і з 7 баталіону стрільців упало 170 
люда разом. 

В битві під , УМілоЇку" загинуло 40 рядових, а 2 офіцери 
дістались у неволю; за те дістав 9 полк ось яку похвалу: 


Раз 2 Ваіаїйоп уосп Коїпиїйпякі цпд уепе5 уоп Слагіогуєкі Їог- 
пієгіеп Ваїаійопєтазвзеп, да5 1 Вабаїйоп Коїрийозкі арег 3 РДіуівзіоп8- 
гзаз5еп, пп 5ерІаєеп зісі 50 шійеп дигсп дів гиззізсре Сауаїегіе, 
уувісре шіср 5сроп іш Вйскеп ії Капопеп Реєсроє5, дитер. Іср Ріп 
аг Зкецег дег М абтіеії ппда Зкапдраїцйскеї! дезег Тгарреп ппа діе 
таїйідгізспе Ювіспі дег--Веїгейепдеп Мазвеп-Сопитапдапіеп Ппореп 
Огіеє апгагйртеп. Апдгабззу та. р. бсепегаїтадог. 


В дальших битвах не брав 9 полк участи. До 18 грудня 
таборував він під Слонимом безчинно. 21 грудня знаходить ся 
полк у Заплатові, а від 29 грудня 1812 р. таборує в , Вискові" 
і в яньших місцевостях, не знаючи, куди дітись. 


Рік 1513. В битві під Дрезном 26 і 27 серпня загинуло 
Т людий, а 20 було ранених. 

Битва під Кульмом -- битву розпочали Росияни. На поміч 
їм висилає Шварценбері дивізию СоПогед а, в котрій був також 
9 полк. 30 серпня о 5 годині вибирає ся ся дивізия з табору 
під Рих і в поспішних маршах через Теплиці і Соболлєбен 
прибуває до Карловець (Кагулії;). 9 полк занимає занимає сейчас 
Карловиці (Кагуії?). Опісля разом з полком де Цієпе випирає 
Французів з Арбезав невважаючи на пекольний неприятельский 
огонь. Справозданнє з сеї окупациї звучить так: 


Діе Рімізіоп Н. Сойогедо, меіспе даз5 8спопе Гоз їгаї, дагсі де 
Егвійгилипе уоп Агрезам іп еіпеш 50 епізспеідепдеп  Мошепіе да5 
Меїзіе заші Зіесе Реієеїгаєеп 7а ПБареп, егорегіе аз сезатитів Се- 
5срйіх де5 Їгапобзізсреп Согр5: 81 Капопеп, 2 Адіег, 2 Кабпеп, аПе 
Еаміраєвеп цшпда Киабгуегке. РДіе 7арі дег Сеїапсепеп реїгиає паерг аїз 
10.000, ппіег угісрпеп 5ісп діе Сепегаїє Уапдатте, Нахо пад Оціої 
реїапдеп, 5.000 Ктапловеп РредесКкіеп да5 Зспіаспіеід. 


Страти: рядових убито 13, ранено 45, згинуло без сліду 29. 

Битва під Арбезав 17 вересня: з рядових убито 10, ра- 
нено 217 і 2 офіцирів, згинуло без сліду 29. 

Різня народів під Липеком -- під Липеком в першім дни 
борби 9 полку не було, тілько другого дня примашерував, на 
третий день держав в ріжних місцях сторожу; але вев таки 
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забитих було: 1 офіцир, 9 рядових, ранених: 1 офіцир, 96 ра- 
дових, а згинуло без сліду 39 рядових. 

Рік 1814. Битва під Маїзоп5ріапспеє 4 лютого -- яку 
задачу мав, як боров ся і що доконав 9 полк, в тій Історії не 
згадуєсь, як рівно-ж і про страти в полку нічого не говорить ся. 


Битва під Масоп 11 марця -- Історія оповідає, що дЧа5 
ВБевсітепі (Хг. 9) Бабіе іп діебег ДЙаїге Кеїпеп Уегіцї. 


Битва під 98. Сеогєеє і УШе Їгапспе 18 марця -- в тій 
битві передовсім дуже хоробро списали ся 2, З і 4 баталіони: 
через довший час усували ся ті баталіони назад перед Францу- 
зами. Нараз звернулись з криком Нитгаб на неприятеля, гнались 
за ним довший Час, аж поки не станули на поблизьких горбках, 
з котрих удало їм ся Францувзів зігнати. Історія оповідає, що: 
,Дпхабіїсе Маіе гіеїеп ів уогреїтатвспіегердеп  Ттирреп: 
» Уїуаї Стагіогузвкі 15 і що ,Ез мигде пісрі пиг іп дег Веіайоп, 
50пдега айеср її деп й'апобвієсреп ЛДейипееп 8еіпег Цеїзіци- 
сеп меєеп гйриліїеб5і егмарпої. 


Відзначились між ИНЬШИМИ: 


Согрогаї Одогохузкі. ФРіе5ег ігиє дого 58еїп пацібієеє Вейтаєеп, 
зоміє дишгсп зеіпе апіштіегепдеп Лигаїе зерг хів! дага Реї, да55 діе 
регеїї5 арсезсрпійепе раїре 2 Соптраєтів посі єїйскї ср да52 Вабаї!- 
Їоп еггеіспеп Копипіе. Кап 7ц дега5еїреп еіпсегіскі, м'дгде ег дагеп 
гіпе КапопепКисе! сеібаїеї. 

Сештеіпег Гуап Воги5гек. Оряєспоп ег5і еіпісе Мопаїе ЗоїЧаї, 
соглоапдіеєгіе ег іп дег РідапКіег Кейе-еіпісе Мапп, діе зісп ап їпп 
апз5спіозвеп, бєїпе 5їеї5 епієзсріоз5еп уогап шцпаа Ргасріе диагсп 5еіп 
регхрайез Вепертеп еїпеп ТПеї! дег Геіпадїйспеп РіапКіег гипа УУ/еіспеп. 
Ег мигде тії 7уеі РиКаїеп резсрепКі. 


С(мертію полягло: офіцирів 3, рядових 6, ранених 40, зги- 
нуло без сліду 42. 
На другий день, себто 19 марта прийшов до 4 баталіону 


9 полку Схепегайтад)ог о8еї Стаї Зайпя і по чеськи |) ось що 
сказав до жовнярів: 


»9оїЧаїеп! Іс Баре осгаце Нааге, ріп я8сроп еіп айег РДіепег, 
дег уїсіеп Кгіврєзсепеп Рреїмориіев, арег 50 іцпсе цпд досі 50 Ргауе, 
ппег5сргоскепе Зоїдаїеп, аі5 тувіспе Шг Кисі єезіегп іп діе5еш 5іе- 


1) Се найбільший доказ, що 9 полк був тогди вже чисто україн- 
ський і не було в нім Німців. 
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реп5ійодісєеп рагіпаскієва Кашаріе сегеїсі, раре ісп піе сезебеп шпа 
діе5е 5спбпе У/аНепіПай із віп цппуегееєзйїсреєв, Мрепегвіве5 Апееріпае 
га павіпет Феціїєеп Машепзіає. Носп дба58 Рргауе Весітепі Слагіо- 
гузкі 14 

Битва під Гітопеєї 20 марця -- страти: 8 забитих, 20 ра- 
нених а 10 згинуло без сліду. 

Облога Нйпіпєеп: командантом облоги був баварський Се- 
пега!-Мецівпапі Вагоп ЛоЇег. Між иньшими відзначились 6лі- 
дуючі: 

Сеїтенег Реїег МаПпом8Кі. Кіпе 5ерг зіагке їапобзізєсре Райго- 
айе йрегбеї дїебеп пі 4 Мапип аці деп йаз5егяіеп Рідцеї зререпдеп 
Сеїгейег реї Нпзіегег Масрі, папа 2 Мапи сеїапсеп цппа уоїйе меі- 
іег уогдгіпсеп. Ра хуагі зісп Маїпохузкі тії деп апдегеп 2 Мапи аці 
діе Теіпдїїсре Раїгоційе, ребгеїїе ппд ремайпеїе діе 2 Себапсепеп ппд 
іер деп Кеїпда іп фе ЕЇцері. 

Себеїйег Гуап Рам'їзлуп. Діебег геісппеве 5іср дигсі 5еїпе ап5- 
першепде Тодезувгасіішпє ицпда ТаріегКкеї, Рреї дег Кгвійгідцпо дег 
бїегп5срапле, ре хувіспег Сеївєепреї! ег 5іср шпіег деп- ЕтеїміШсеп 
регапда, ацНаПЙепд апз. 


Похвала писемна звучала так: 

Ап деп Каїз. 058. Неггп Мауог Стаїеп Огіадіпі, Согатлапдейг деє 
1 Вакайоп5 уога Гаїапіегіе-Весітепі Кйгзі Стагіогуєкі Хто 9, 

»Догср діе Аипздацег, ТЬБабісКеї, ЕпізспіовєепПеії апа деп резівп 
МУШею, пліі хуеісреті да5 Ваїаййоп уст 4 Кергиаг ап Ріє аці деп рец- 
Нсеп Таєс деп уіеіїасреп Везспугегдеп еїпе5 дигср деп Пагіеп М/піег 
зепг егзспуегіеп "Тгапспбедіепзіе5, дега Кеіпде 5їві5 паї вгбязіег Епі- 
зсріозвзерреї іїгоїдепд, деп кайреуойеп Веіаєегапездіепеі пів аПег 
Ацзгеісппипє пп Ааздацег, діє 50 5ерг деп Сеіз| дез ргауеп Зо0ї4а- 
іепо спагаКіегізіегі, - егігає, -- уегапіає5і| шіср КЕипег Носреерогеп 
їйг діє 50 апзрелеісрпеїе Агі, шії уеіспег Носраїввеіеп, дапп здйаті- 
Пспе Негеп Обісієгз, Опіегойісівгє цпд Зоідаїеп дез шпіегпарепадеют 
Ваіаїйоп5 Ре айеп діезеп СеіесепПеїйеп діепіеп, павіпе5 іппієзіеп 
ДРапКеє пп дег апзсегеісппеїзіеп Носраспішипє ха уегзіспеги. 

Дег Копісі. раугізспе Ріуївіопз-Сепега! Вагоп ЛДойег ш. р. 


Рік 1815. В тім році мусів 9 полк також вибиратись в по- 
хід з Угорщини, де був уміщений. Штаб і 2 перші бата- 
ліони бачимо 22 червня р Відни. Відти полк ослішить через 
Швайцарію у Францію. Але заким дістались до Франциї, вже 


було давно по битві під Ватерльо. 
Подав Іван БКобилецький. 
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Ізидор Шараневич. 
Некрольог. 


Від кількох літ, на жаль, приходить ся нам розпочинати 
річник Записок посмертними згадками. І на сей раз не обійшло 
са без того, а найбільше болячою, близькою для нас утратою 
була смерть заслуженого галицького історика Дра Ізидора Шара- 
невича -- покійник попращав ся з сьвітом в ночи під 21 падо- 
листа (4 грудна). 


Належав він до старшого покоління Галицької Руси. Родже- 
ний 1929 р. в с. Козарі під Галичом, покійник скінчив Іїмна- 
зию в Бережанах, два роки слухав фільозофію у Львові, потім 
теольогію у Відні й Львові, потім вернув ся до фільовофії, і по 
екінченню зложив іспит з істориї Й ївографії, а пізнійше (1864) 
докторат. По зложенню іспиту учив в їїмназиї в Перемишлю, 
потім ві Львові, але при тім віддавав ся студиям галицької ста- 
ровини, публікуючи від 1860 більші Й меньші праці з сього 
поля (м. ин. свою історию Галичини до серед. ХУ в.), а в 18171 р., 
предложивши свою німецьку розвідку Кгійвспе Віїске іп діе 
Сезсрісріе дег Каграїрепудікег іа АНегпите цпа іт Мійеі- 
аНег, габілітував ся на доцента краєвої істориї -- ,істориї тери- 
ториї Галицької Й кн. Володимирського" у львівськім універси- 
теті (ще за ,німецьких часів" його). По опорожненню катедри 
австрийської істориї, з переходом звістного  Реслєра зі Львова 
до Грацу, іменовано Шараневича заступником професора на сю 
катедру, а в 1313 звичайним професором аветрийської істориї. 
Сю катедру він і займав майже до смерти, бо спенсионував ся 
тільки в 1900 р., дійшовши границі дозволеного віку (70-х літ). 
Викладав по польськи, і тільки в початках , польонізациї" уні- 
верситету попри те мав часом і специяльні виклади галицької 
істориї по руськи. Був два рази деканом, але ректорату так і не 
дочекав ся, хоч довго належав до найстарших професорів універ- 
ситетів. Таке службове сиггісиап: уїаєе покійника. 

Належучи до сьвідків початків галицького відродження, По- 
кійник від тоді брав діяльну участь в галицькім культурнім і су- 
спільнім житю. Звязаний особистими звязками з людьми старшої 
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івнерациї, опинив ся він в рядах т. зв. староруської партиї, що 
залюбки користала з Його імени для фірми, але властивим Раг- 
ївітапо-ом не був тут Шараневич ніколи, бо Його патріотизм 
і ясний зір історика не дали себе ніколи увести партийною заго- 
рілістю. Яко близький знайомий покійного, перед котрим не раз 
він щиро звіряв ся, знаю, як щиро інтересував ся він новій- 
шим культурним розвоєм Галичини, не вважаючи на те, під якою 
партийною маркою він вів ся. Покійник щиро тішив ся нау- 
ковими, культурними, політичними здобутками українсько- русь- 
ких сторонництв, маючи на оці все інтереси руського народу, Й 
не раз висловляв передо мною своє переконаннє, що народня 
мова мусить бути положена в основу культурної роботи на га- 
лицькім їрунті. З рештою сам він до 80-х рр. старав ся писати 
народнім язиком, і його пізнійший язик був очевидною уступкою 
змаганнями його союзників. 

Як дуже трудолюбний і плідний історик, покійник полишив 
глубокий слід в історіографії Галичини. Його куре ,Їсторії Га- 
лицко-володимирекої Руси" (1863) довго зіставав ся одиноким 
й цінним підручником істориї краю. Його німецька дісертация 
Діе Нураїіоз-Сргопік аїз ОиеПеп-Пеїїгає лаг б8іеггеіспівспеп 
Себсрісііе (1872) вістала ся Досі Одною з найліцших моноїтра- 
фій до старої істориї Галичини. Його Вує м'емгеїгапусі 8і0- 
зцаком Саїйсуїі У/єсподоів) м" дгисіе) роїомівє ХУ м. (1969) 
ввів в науку значний засіб актового материялу з істориї серед- 
ніх Часів Галичини, з невиданих тоді ще судових книг ХУ в. 
О численних Иньших праць його піднесу серію робіт до істориї 
сьвітського духовенства і В загалі духовних відносин в ХУЇ-- 
ХУПІ в.: зргаму Кобсієїпе па Ви5ві га Кагітіегта УУ., 1868; 
Вуцпі ока па Ррепейсуа Коясіоїа га8Кківсо 7а с7а8бу Влеслу- 
роєроїйіе) РоїізКів) род тугєЇедет Рієбогуї, а рггедемувлувікіет 
о 8іовипКи я8міескіеєо дицсПоміейвіма га8ківсо м" баїсуї до 
7деті, 1975; Раїгуагсра! м5спойпі м» орес Кобсіоїа ги5Кіеєо 
і Влесгуровроїйе) РоізКків|, 1879; Церковная унія на Руси 
и вліянів ей на зм'Ббну общественнаго положенія мірскаго рус- 
скаго духовенства, 1897, і другу серію -- до істориї Ставропішії, 
котрої гсеніором був він кількадесять літ (від р. 1992) аж до 
смерти: Ставропигійская церковь успенія вв Львові, 1898, Н. 
Крассовскій етарБйшина Ставропигійского братства (1692--7), 
1395, Ю. Еліашевичь, сеніорь Ставропигійского братства (11/22 
до 35), 1995. 

9 иньших праць покійника згадаю ще: 
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Стародавньй Львов», 1960; В7аду У/Ладувіама Ороїєкіесо 
па Бибзі, 1964; Стариннни нути русеко-угорекій черезь Кар- 
паті й русеко-польскій черезь Сань и Вислу (Йзел'бдованів на 
поли отечественной географіи и исторій), 1869; Кгібєсбе ВІсКе 
іа діе Севсрісріе дег Каграїпепубікег, 1971 (покійник перед 
смертию укладав собі плян другої частини сеї праці); О Іабо- 
різасп і Кгопікаср гия8Ккісп і гизко-Шемзкісп ХУ і ХУЇ м. 
а 7мЧабалста о Іаїорізіе ,муейкобо Кпіагдєкма Піомякобо і 20- 
пто)зкоро", 1882; Ріе Кгапсі8капегкігсре із Наїсх, 1888; 
Степіаггувка ргедріяїогусспе ме зузіасп Слеспасі і МубвосКи, 
у роміесіе Вгодгкіт, 18935; Раз осго8з5е ргаПпізіогіяспе Спта- 
регіесід ї Слеспу, Вгодуег ВелігК, іп Саїйліеп, 1901. 

Бувши одним із консерваторів памяток старини в східній 
Галичині, покійний лишив вдячну память по собі своїми числен- 
НИМИ розвідками й розкопками в околицях давнього Галича (осо- 
бливо цінна Його книга Тг7у Пізіогусспе орізу Наїста, 1892, 
підставова праця в літературі старого Галича, і заложеннєм пер- 
шого руського археольогічного музея при Ставропіїі (від р. 1989), 
котрим він і до смерти дуже займав ся. 


Смертельна хороба (рак в жолудку) захопила покійника се- 
ред роботи. Старанний догляд родини, зручність лікарів вміли 
відвести фізичні страждання, і покійник до самого майже кінця 
не передчував близької смерти. Лежучи вже на смертній постели 
ділив ся він зі мною плянами своїх праць, позачинаних, заду- 
маних (між ними одна-- по істориї матеріяльних обставин сьвіт- 
ського духовенства мала бути вже видрукована Й чекала тільки 
малих змін, щоб вийти у сьвіт). Сим плянам уже не судило ся 
СПовнитибь... 


М, Грушевський. 


Мих. бухомлінов -- Ів. Жданов. 


Некрольогічна, замітка. 


Літом минувшого року (уже по закінченню редакциї остан- 
ньої книжки наших Запивок), петербурська академія наук поне- 
сла майже в однім часі дві страти: 9 липня с. ст. умер 
академік Сухомлінов, а 11 липня академік «Жданов. Обидва 
полишили також визначний слід в науці староруського пись- 
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менства Й тому мусять бути помянуті на сторонах нашого ви- 
давництва. | 


У Сухомлінова з староруською літературою звязана виключно 
майже перша половина його ДОВГОї, патьдесятлітньої наукової 
діяльности. До сього Часу належить Його голосна праця: 0 древней 
русской літописи какь памятник литературномь (1956), для 
свого часу клясична, хоч з теперішнього становища науки Ди- 
влячись, має вона ту кардинальну хибу, що характеризує не пооди- 
нокі складові частини літописи, а цілу її на купу. Два роки 
пізнійше вийшло його важне виданнє писань Кирила Туров- 
ського, зі вступною розвідкою (Рукописи гр. Уварова, П, 1, 1958). 
До сих ще років належать иньші його розвідки з староруського 
письменства -- О еборникахь подь названівмь Шчела (1353), 
0 псевдонимахь вт древнерусской словесности (1855), 0 пре- 
даніяхь вт древнерусской літописи (1961), і т. и. ЦПізнійше 
звернув ся він головно до студий над істориєю росийської осьвіти 
й цисьменства ХУШ--Х.ІХ в., і сі пізнійші праці для нас пере- 
важно не мають безпосередного інтересу. 

У другогож покійника -- ак. Жданова староруська літера- 
тура Й повзия зіставали ся головним предметом студий все Його 
житє. Перша, ще студентська праця Його (1979), була присьвя- 
чена Гларіоновому Слову о законіф и благодати, але не була ви- 
дана, хоч визначала ся, як каже урядова рецензия шк. Сухо- 
млінова, дуже гарними прикметами. Жалувати за нею приходить 
ся тим більше, що ся многоважна староруська памятка досі ли- 
шаєть ся без відповідного наукового оброблення. Обнявши кате- 
дру руської літератури в Київі (1979 - 1992) Жданов з запалом 
займаєть ся староруською повзию --- виходять його праці: 
Русская  поззія  вь домонгольскую зпоху (1979), Литература 
Слова 0 полку Йгоревіф (1990), Палея (1991 -- критична ста- 
тя), Кь литературной исторій русской билевой поззій (13991). 
Українська Й великоросийська народня повзия єтає від тепер 
головним предметом його студий -- її присьвячена Й головна 
його праця -- Русекій бимлевой зпось (1895), що з рештою 
зберає до купи поодинокі розвідки Його В сім питанню, й між 
иньшим богато займаєть ся українськими піснями про ки. Романа 
й Мономаховою леїендою. 


Пк. Сухомлінов спочив В літах, яких не кождому доля по- 
зволяє дожити, пк. іКданов -- в розмірно молодім віці, В се- 
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мананодьльить нац пацани 


редині шестого десятку, коли наука могла богато ше від нього 
надіяти ся, тим більше що покійник на публікациї був скупий 
і можна було все чекати богатих результатів Його студий; тим 
прикрійша ся втрата для науки староруського письменства. 


М. Грушевський. 


ока) ьо РУ -- оон 


Наукова хроніка. 


чан ИН. 


Нові причинки до історії польської суспільности на Україні в ХІХ в. 


(Р. СпиіеЇом8кі, Шірегайїлта і орекагапруги па Шіїміе і Визі 
(1815--1823) УУагвгама 1898 і Тадецзх Воргомякі, Рашіейпікі, 
Їхуду 1900, 2 томи). 


І. 


В своїй розвідці ,Шевченко героєм польської революцийної лє- 
їенди" (стор, 16 нового виданя) підніс я той факт, що до самого 1860 р. 
»Польща сягала ще по Дніпро", тоб-то, що ціла правобережна Україна 
на зверх мала польський вигляд. Правда, по містах урядники були 
московські, але по селах двори, шляхта, державці-були Поляки, навіть 
сільське православне духовенство говорило коли не все, то залюбки по 
польськи (див А. Свидницький, Люборацькі Київ 1901, стор. 17, 19); 
тудиж тягло й дрібне міщанство, українське в роду. До 1830 р. висші 
школи в краю були польські; в важнійших центрах, як Кременець, Умань, 
Бердичів, Київ були польські друкарні, виходили польські книжки й пе- 
ріодичні виданя, гостювали польські театри. В польській літературі 
й науці правобережна Україна грала дуже видну ролю, достачала вна- 
чного числа робітників, в тім числі деяких високоталановитих, що зга- 
даємо лише таких першорядних, як Мальчевокий, Залєский та ІГощинь- 
ский, і другорядних: Грабовекого, Крашевского, бжа, Корженьовекого, 
Грозу, Чайковекого, Олізаровского, Тославокого, промовчуючи вже цілу 
плєяду поменьших. Треба було аж двох фактів великого історичного зна- 
чіня -- знесеня кріпацтва 1861 і повотаня 1863 р. щоб вломати на 
правобережній Україні сю перевагу польщини. 

Для історика українського національного відродженя сей факт па- 
нованя польщини до 1860 р. має велике значінє. Він пояснить Йому, 
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чому перші проблиски нової української національної самосьвідомости 
повстали не на Поділю ані в Київщині, тілько ва Дніпром, у Полтаві та 
Харкові; пояснить горячу, елєментарну. бо серцем перечуту опозицию до 
польщини Шевченка і кокетованє з нею лівобережних Українців таких, 
як Куліша й Кониського; пояснить політичну безбарвність Україпців- 
Подолян та ще й поповичів Руданського або Свидницького; пояснить 
таку появу, як Тимко Падура або пізнійші Осовекий, Осташевский та, 
перекладник ,Пана Тадія" Кузьма Волинець, появу польських  патріо- 
тів, що пишуть по українськи або в польських писанях силкують ся 
дати синтезу польськости й українофільства (Висоцкий), або виходячи 
від абстрактної любови до України вміють погодити з нею ненависть 
до українського національного руху (бж, Равіта-Тавроньский). Усі ті 
появи мусить мати на увазі історик нашого національного відродже- 
ня, і дтя того історія ,Ппольської субпільности" на Україні в першій 
половиві ХІХ в. має для него першорядну вагу. На се вказав ма- 
буть перший з відповідним натиском проф. Дашкевич у своїм розборі 
книги Петрова; цінні причинки в тім напрямі дав проф. Колесса в своїх 
працях про Шевченка й Залєского. Що все зроблене доси не то що не 
вичерпує теми, але ледво тілько вазначило поле досьліду, сего не по- 
трібно й підноспти специяльно. Маса матеріялу,- Що міг би причинити ся 
до впясненя малюнка, лежить доси розкидана по старих, мало кфму до- 
ступних друках, альманахах, часоппеях, або спочиває в рукописах, 
у семейних архівах, епоминах, кореспонденціях та урядових записках. 
Не швидко все те буде визпскане і подане до ширшого вжитку, та про 
те майже кождиї рік приносить нові причинки, докидає по промінцеви 
сьвітла, відкриває жерела, цінні не лиш для історика доживаючої свого 
віку української Польщі, але не меньше й для історика відроджуючої ся 
України. | 

Перші роки ХХ-го віку принесли нам декілька цінних публікаций 
на сьому полі. 8гадаємо лише кпижку Беєліньского про віленський уні- 
верситет (Дг. ). Віе|і п 8Кі, Спімегзуїеі хуйенякі, Ктакоху 1899--1900), 
важну й для історика осьвіти на Україні через те, що віленському уні- 
верситетови якийсь час підлягали також усі школи на празобічній Укра- 
їні. Дещо інтересного знайде ся і в кнпжці Ст. Здзярского ,Ріегуіазіек 
Ілдому ху роегуі роїзКіе|", хоча метода, якою зроблена ся праця, не 
може вважати ся відповідною. Та лишаючи на боці ті книжки як також 
недавно видану книжку Равіти-Гавроньского , Рохувбаліе 1863 г. па Визі", 
про яку нам прийде ся поговорити окремо, ми хотіли би звернути увагу 
на дві праці, яких наголовки виписані в титулі сего огляду. Хоч о05і 
вони досить відшінні що до свойого харіктеру,, т0 про-те трактованє їх 
у звязку оправдуєть ся власне тим, що обі доторкаютв у значній мір 
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спільної оспови -- українсько-польської суспільности в першій половині 
ХІХ в. ШПравда, вони не обговорюють ту саму тему, але доповнюють 
одна одну хронольогічно. Бо коли праця Хмєльовского осьвіттює духо- 
вий та осьвітний стан суспільности в початку ХІХ в. до 1893 р, то 
впоживи Бобровекого своїм початком навязують до відносин по поветаню 
1831 р. і доходять майже до Т0 тих років минулого віку. (Отже можна 
сказати, що 8 невеличкою перервою, правда, на добі дуже панмятній, але 
досить широко обробленій, добі 1893--1831 р., чи маємо в тих двох 
книжках бодай зазначені, "а декуди Й добре осьвітлені всі важнійші по- 
дії, які перебувала тодішня українсько-польська суспільність і можемо 
виробити собі про них яке таке понятє та не в одпім доповнить те, що 
ми знали доси. З огляду власне на се ми й хочемо розглянути ті праці, 
та ще, розунієть ся, з особливою увагою на те, що важне Й цікаве для 
історика українського національного відродженя 

Та поперед усего кілька слів про самі праці, які кладемо в основу 
отсего огляду. Книжечка Петра Хиєльовского, хоч видана окремо 1898 р., 
була написана значно скорше Й друкована в варшавськім ,дАіепецтє 
Т0 их рр. Вона належить до найкращих праць сього автора; його дар ма- 
лювати суспільні явища і малові рухи в сфері духового розвою та осьвіти 
знайшов собі тут відповідне поле. При тім він вложив богато праці на зі- 
бранє матеріялу, переважно з давніх брошур, газет та журналів, зви- 
чайно дуже нецікавих, позбавлених тривкійшої літературної вартости 
і задля малого розповсюдженя дуже рідких та мало кому доступних. 
Холодна тверезість осуду, строга обєктивність та дар апалізованя соци- 
яльних течій, ті прикмети, які не лають д. Хиєльовокому змалювати дпля- 
стично та живо фігур великих корифеїв польської літератури, яким він 
присьвячує свої більші праці, тут послужили йому дуже добре при зма- 
льованю млявої перехідної доби, де не було визначних індівідуальностей, 
де серед сутінків завмирало струпішіле старе, а сьвіже та блискуче нове 
ще не здужало сформувати ся. 3 передмови д. Хлєбовокого, доданої 
до книжкового виданя сеї праці, довідуємо ся, що вона була веступною 
студиєю автора перед написанєм його великої монографії про Міцкевича. 
Признаюсь, що та монографія не зробила. на шене такого користного 
вражіня, як отся студія, б 

Друга праця, про яку тут хочу говорити, се двотомові спомини 
Тадея Бобровекого, українсько-польського шляхтича, що вмер у січню 
1894 р. Ті споминп, видані його приятелем В. Спасовичем, наробили 
були по своїм виході в сьвіт не мало шелесту серед польської шляхти. 
Одним не подобало ся політичне становище автора, буцім то угодово- 
гмосквофільське, та ще більше скандалізували многих численні факти ві 
шляхотської сПгопідце зсапдаїецяе, яких автор, хоч загалом пе полює 
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на них, усе таки при своїм способі оповіданя подав не мало. На якийсь 
час спомини Бобровекого під натиском тої опінії щезли були з книгар- 
ських полиць. Та швидко курява уляглась, холоднійше обдуманє: фактів 
наведених у єпоминах показало, що вони зовсіи не такі скандальні, 
хоч нерав і досить прикрі для самолюбя сеї-тої одиниці. Таї само обду- 
манє політичних поглядів і осудів, висловлених у Споминах, довело го- 
рячих критиків до думки, що можна не в однім не годити ся з ними, але 
годі відмовити авторови щирости і отвертости, годі назвати Його легко- 
духом, а в многих випадках треба привнати йому рацию. 

Правда, з огляду на мову, стиль, спосіб оповіданя і загалом літе- 
ратурну форму спомини Бобровекого не можна вважати дуже цінним 
набутком польської літератури. Автор оповідає сухо, характеривує особи 
шабльоново, тілько зрідка наводить сценки 8 дійсности з зеренцем дра- 
мативму, зврештою монотонно говорить сам від себе, стилем судового про- 
токолу. Якогось артистичного гГрупованя, укладу матеріялу, якогось роз- 
ділу сьвітла Й тіней -- ані сліду. Вправді книжка ділить ся на розділи 
відповідно до літ автора, отже: Його рід, дитинячі літа, школи, універ- 
ситет і т. д. Але се тілько оптична іллюзия. В кождім такім розділі 
автор дуже не богато говорить про себе, тай правду кажучи, крім одної 
доби знесеня кріпацтва не багато що має Й сказати. За те в кождім такім 
розділі він перебирає цілу купу знайомих, сусідів, товаришів, з ким сходив 
ся він чи його родичі чи навіть Його знайомі, і про кождого з тих людиії 
оповідає що знає, отже звичайно Його тенвальогію і його рідню (внов 8 ха- 
рактеристиками близьких йому людий), його пригоди, характер, домашнє жи- 
тє, маєткові відносини і т. л. Мине якийсь час, автор перейде в иньше окру- 
жене, а оповіданє дійде до невого розділу, і знов починає ся огляд сего 
нового окруженя з усіми дета:'ями тим самим ланцюховим методом. Треба 
згодити ся ві Спасовичеї;, який у передмові до першого тома підносить, 
що память Бобровекого" була феноменальні, ,панять не вражінь, але пе- 
рероблених витягів із сьвіжих вражінь", немов проста поперечна проведена 
замісь несчисленних дрібних кривих, Д. Спасович зазначує, що раз уло- 
жене оповіданє держало ся в памяти Бобровекого без зміни цілі десяти- 
літя, і що деякі оповіданя, які він чув від нього щегетудентом у Петер5 
бурзі, віднайшов у тій самій формі в Споминах. / Та не досить того. 
Щоб допомогти памяти, Бобровокий від молодих літ провадив дневник, 
де богато осіб ї фактів змальовано було яркійше, ніж у Споминах, які 
писали ся десь у 80-их роках, отже зовсім на холодно. 

В польській критиці (Кугагкаїнік Пізбогусапу) піднесено було сум- 
нів, Чи можна вірити сим спомпнам, особливо в тих несчисленних деталях 
особистих та родинних відносин, що заповняють першнії том і яких майже 
не кожна сконтролювати ? Здаєть ся, що се побоюванє не оправдне. Спо- 
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мини як і всякий документ новійших часів зовсім не Такі неможливі до 
сконтрольованя, як се твердить критик, якому очевидно неприємне було 
опубліковане тих тисячних дрібниць. Спомини Бобровекого доторкають 
часів ваналто ще сьвіжих; сотки людий згаданих у них жиють іще; про 
найбільшу часть фактів можна би повишукувати документи. Значить, нема 
страху, щоб Бобровский навіть при найліпшій охоті до брехні міг у тих 
споминах дуже здурити суспільність. Навпаки, зі споминів видно, що 
він чоловік дуже правдомовний та поміркований у своїх осудах, а вір- 
ности його спостережень як найкористнійше сьвідоцтво дає такий знавець 
шляхетського житя Правобережчици, як В. Спасович. Зрештою такі самі 
сумніви, які підніс польський критик супроти отсих споминів, можна би 
піднести против усяких иньших. На се одна тільки рада: хто має вмогу, 
нехай коррігує та простує факт за фактом. А поки сього нема, історик 
має право користувати ся такими споминами, розумієть ся, в такім обємі 
і в тими вастереженями, які допускає історична метода для того рода 
приватних ібудь що будь субєктивно забарвлених сьвідодцтв. 


П. 

Провідні ідеї великої французької революциї в ослабленій і потроха 
зміненій формі дійшли до Польщі, а через неї також до шольсько-укра- 
їнської суспільности. Самі слова; в яких кристалізували ся ті ідеї, не 
були в Давній Польщі нічим новим, хоч і мали тут специяльнле значінє, 
французька ШПрегів -- тож була польська ,у/оїп05С", ,Фопіпа, раіабії 
гесіпа Прегіає", як звав її один вельши популярний трактат написаний 
ще в ХУП в. Ксаїне -- ох, Поляки від віків повторяли: ,оліасрсіс па 
гасгодйліе гбхупу муо)вбмодтівс! Тай Ітавегпіїв в розуміню Поляка в кінця 
ХУ.П в. була тілько абстрактним висловом того, що він у кождій про- 
мові до свого рівного або й висшого висловлював у формі: рапіе ргасів. 
Та хоча ті погляди ніби то від віків панували в Польщі, то все таки 
польська держава не то що не зробила перевороту в поглядах Европи, 
але власне в часі французької завірюхи упата.. а. в польській шляхет- 
ській суспільности, не вважаючи на шляхетську вільність, рівність 
та братерство, в ,баских часах" запанувала була крайня мертвота 
й темнота, яка тілько в другій половині ХУШІ в. погала по троха 
уступати наслідком перещепленя на польський грунт французьких про- 
сьвітних ідей. | 

Ті ідеї плили з гори; ними перенятий був король, їх талановитим 
речником був найвисший єрарх нациї вармінський епископ Красіцкий, ду- 
ховний, що писав сатиру на монахів (Мопасропасріа). Під окликом тих 
ідей осьвіти повстали нові школи (піярів), працювала БЕдукацийна ко- 
місня; до часу остатнього розбору Польщі ті ідеї вспіли значно вкорі- 


6 НАУКОВА ХРОНІКА 


нити ся в суспільности. Правда, се було таке сьвітло, що осьвічувало тілько 
її вершки: богатшу шляхту, що могла бувати за границею, вміла по фран- 
цузьки, могла читати французькі книжки й газети задержати для овоїх 
дітвеії заграничних гувернерів і вчителів. Про осьвіту широках мас нето: 
вже селянства Їй зіщанства, але навіть дДдрібнійшої шляхти це було 
й мови. Більшість кінчила ледво початкові школи десь по манастирях 
або у ксьопдзів, рідко які ходили до гімназий, ще рідше бували на уні- 
верситетах. Серед тої маси панували старі погляти, патріархальні оби- 
чаї, строга і форлалістична реліїйність, Духовий горізонт був до край- 
ности обмежений, сфера інтересів тісна і навіть патріотизи був рівно- 
значний з охотадю до вояцкого житя -- байдуже про те, в чиїй службі, 
Упадок польскої держави і перехід Литви та правобережної України під 
Росию пройшов майже незамітцо; повстаня Костюшка та Кіліньского тут 
майже не знаходили відгомону. 

Та ось з початком ХІХ в, коли францувька репубііїка переміняєть 
ся в Наполєонову монархію, почишаєть ся в цідій Европі реакция против 
усього, що пахне революциєю й ідеями, які породили її. На нашій тері- 
торії се була реакцпя против лібералізму. Ща се було за вілє? 
» Противники сего оклику -- писав один польский публіцист 1816 р. -- 
переконані, що ліберальні погляди. підкопують престолп; опрокидають 
вівтарі і вішають Увесь сьвіт" (Сршієї, 23); прихильники змістом лібе- 
ралівну вважали вільність друку, толєравцию чужих переконаць і вма- 
ганє до визволеня селяш (тахже 26). Той польский лібералізм був зрештою 
дуже несьмілий і одлядний. ,Бувають поглади сьмілі і вільші -- пише тої 
сам ліберальний публіцпет, -- яких про те не можна пазивати ліберальними, 
Безбожник, що чесноті вигпрає одиноку надію; прихильник Вольтера, що 
розпусними жартиками пошижує вашо моральне єство; анархіст, що щоб 
дійти до власти, величає нелад і відкидає найголовнійші основи суспіль- 
ности, -- ось люди, що по їх лумці голосять сьвітови ліберальні погляди, 
а на ділі часто не мають ніяких" (рі4.). Та коли прихильники лібералізму 
були такі несьвілі і так сквапно відгрібали себе від Вольтера 1 всіх 
безбожників, то прихильники реакції були тим сьмілійші. Вони не обме- 
жували ся на оборону, але шукали протавників навіть там, де їх не було, 
поборювали лібералізи, можна сказати, ще заким віп народив ся. 

Історик осьвіти правобічної України мусить своє оповіданє про ХІХ 
вік зачати зазначенєм того факту, що при кінці ХУПІ в. в недалекім 
сусідстві України, в Полоцку, Могилеві, Динабурзі були одицекі на всїм 
сьвіті решти єзуїтського ордена, який 1773 р. зніс був папа Климент ХІУ, 
та якого білоруську чаєтипу спасла від заглади цариця Катерина, не 
позволивши в межах Росиї оголосити папського Рргеуе, Правда, папа го- 
лосно докоряв євуітам, що й не вважаючи на се не розвязали ся самі, 
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але потихо похваляв їх і заохочував до витреваня (СРриліе!. 29). Вони 
розширяли євою діяльність, держали далі свої колєгії, зуміли здобути 
собі прихильвість царя Павла, і ось 10 жовтня 1800 р. виходить його 
наказ, ,щоб усі катедри в віленській академії і вої низші школи заняли 
бвуїти4 ; тілько медичний виділ мав бути обсаджений сьвігськими профе- 
сорами, але й ті повинні були підлягати ректорови єзуіті. Далі сказано 
було в тім указі, що ,в міру, як буде більшати число єзуїтів, Під їх 
заряд мають переходити всї давні школи і колегії на Литві, Поділю й Во- 
лини і вої давні добра і фонди мають їм бути звернені" (їрід.). Се гро- 
вило поворотох тої євуїтскої едукацпї, яка довела Шольщу до упадку. 
Але перед виконанєм сего указу Павла зашордовано, а новий царь Але- 
ксандер І під виливом свойого прпятеля і дорадника ки. Адама Чарто- 
райского наказом з 1803 р. зрефорхував у ліберальнім дусі віленський уні- 
верештет і віддав під Його заряд усі школи на Дитві й ца Україші. Майже 
рівночасно в Кременці повстала заходом Тадея Чацкого гімназня, пере- 
шінена 1805 р. на ліцей. Призначена для васпокоюваня практичних по- 
треб краю, ся нова школа мала ветою ,шириги осьвіту вільну від уся- 
ких чернечих примішок?, Чапцкий не любив єзуїтів і готовив ся до бо- 
"ротьби з шими, особливо коли вони 1811 р., покликані графом Ілинеким, 
приїхали до Романова, щоб тал заснувати колегію. Вішп надіяв ся помочи 
від Чарторийского, наставав на васновуванє конвіктів для молодіжи при 
школах у Вільні та в Кременці Але й єзуїти не дріхали. Вони силку- 
вались позискати 606і Ласку у царя обіцянками, що будуть учити вовсім 
безплатно, а головно тим, що не будуть при викладах помичати й росийську 
мову. І справді, 19 січпя 1819 вийшов указ, яким єзуїтську колегію 
в НПотоцку зроблено акадомією і піддлано під її заряд усі євуїтські школи, 
які доси істнували або які б повстали на будуще в Росиї. Се був остатиїй 
тріумф євуїтів у Роспї. Вони увільнили ся від зверхности віленського 
університету, з великою парадою перемінити свою колегію ні ,акаделію" 
з трьома факультетами: фільольогічних, фільософічно - правиичим і тео- 
льогічних. На фільольогічшім факультеті викладано язпки росийський, 
пімецький, латинський, грецький. і тебрейський; польський заведено аж 
півнійше (тамже ст. 36). Ровумієть ся, вої виклади йшли по латині. Метод 
навіаня був старий схолястичний; богато ваги кладено на ріжні наради, 
«прилюдні екзамени, деклямациї та диспути. Але часи змінили ся. Що давній- 
ше вистарчало довгі віки, тепер зустріло опір серед суспільности. Неми- 
лосердиї язики почали киити в євуїтської акаделії, пазиваючи її , академією 
снорГонською" (медвежою) та впясиююти її призцаченє до оглуплюваня 
вихованців, до девізп ,7абіеріасє ру гхадліс, рггебіадомає Бу рігеКкопає, 
стоїсає зіе ру зів мухууйзаує" (ст. 49). бзуїти справді метою своєї ака- 
демії і всві своєї діяльности клали поборювашє ії впкорінюванє. ,лібера- 
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лізму", тоб то під сею фірмою всякої свобідної думки навіть у справах 
зовсім далеких від теольогії і політики. І так коли 1817 р. один імна- 
зияльний учитель, більше аматор єтарих друків, ніж ліберал, написав 
розбір дрантивої поеми ,Рийамає, написаної євуїтом Мусніцким і вида- 
ної в Полоцку ще 1802 р., накинули ся на него єзуїти, виникла поле- 
міка, де з єзуїтського боку дійшли до того, що критикувати сю єзуітську 
епопею, написану на похвалу Петра В., то значить ,роу/5бамає ргаесіху 
гейсії і гхадомі" (тамже 51). Ровумієть ся, що лібералізм і всї його 
забаганки в очах тих люди, то було ,піегаїегпеті плогдегаїму, пліагу 
і зуїоКкі піе таіасуга Кгулі гогівхуета, ромзгесілегт, ргаміє саїеі Ецгору 
зризіовгепіет оКкиаріопе разіо", |З правдиво євуїтською  делікатністю 
один полєміст. сего табору говорить, що словом ,ліберальність" дурять 
недогадливих людий. ,Мад рагадиуасесо 5Їоха, ,Прегаїпоєся спаслепівті 
ггадКо Кіо тазіапаміа зіе; угоїпоуЇадпобве роргозій парізапа угрго5і 
Каддепта гог54ддпеши пдеггуїа ру уу осгу; ПРрегаїпобб ргаміс од оєоіа 
7 ц8тіесрег рггургціе зів; уоїпоміадпоєво му міеїа дотасіп ріе8сіа 
рггзуміїапа 2зо5ваїа руб. І він кінчить свої висновки щиросер- 
дечним окликом: ,УМіеїкі Воде, засрохуар| па5 од піс)! Влас гасле) па 
осху пає8ге угіесспа сіеглпоїу тазіопе, ару РаЇїзгуту лІобіїмте) і зг2аЇріег- 
5кіе)| обміаїу ргопієй ріе дозвіаої апі Йгепісу апі 5егс пазгуср!я 
(стор. 49). Не даром ліберали говорили про тих людий, що їх девів -- 
зоїа посіе 5аГає (тілько піч ратує). 

Та поки йшла газетна полєміка, головно між ШПолоцком, Вільном 
і Варшавою, на Україні помалу посувала ся справа осьвіти на перед під 
патронатом -віленського університету. За ініциятивою Т. Чацкого, але 
аж по його смерти 1814 р. засновано , Подільську гімназию"? в Винниці. 
Осьвіта підносила ся і в 1890 р. число шкіл, учителів та учеників ві- 
ленського округа було найвисше в порівнаню з иньшими округами цілої 
Росиї. З урядового росийського жерела (Журналь департамета нар. просві- 
щевія за 1821 р.т. ПІ, стор. 509) подає д. Хиєльовокий ось які дати. 
В 1820 р. було в віленськім окрузі наукових закладів 430, учителів 983, 
ученоків 21.174. Натомісь у московськім шкільнім окрузі закладів 987, 
учителів 346, а учеників 9,788. Один тілько харківський округ із усіх 
иньших мав число учеників більше, ніж московський, хоч значно 
менше ніж віденський: у 9249 вакладах учило ся тут 11.816 ученшків. 
Обік кременецького ліцея та винницької Тімназиї, що хоч мали вначну 
часть учителів духовних, проняті були наскрізь сьвітським рухом, стояла 
василіянська Пмназия в Умані, також далека від єзуїтського обскуран- 
тизху, та піярські школи. Для боротьби з.тим напрямом євуіти засну- 
вали 1818 р. спепияльну часопись Міезівсяпік РоїосКі і силкували ся 
своїм звичаєм вапевнити собі протекцию матнатів і навіть царя Алек- 
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сандра, що під впливом провідників европейскої реакциї таких як Деместр 
та під впливом пані Кріднер що раз більше хилив ся до обекурантизму 
й містицизму. Та тус спіткало їх велике розчарованє: д. 15 марта 18920 
р. царь підписав наказ, яким єзуїтів на завсїгди вигнано з Росиї. Полоцька 
Тернополя. Та хоча з прогнанєм євуітів не стало властивих войовників 
обскурантизму, то васіяне ними зерно -- ненависть до новочаєної науки | її 
здобутків -- не переставало пускати пагони, особливо в Литві -і Білій 
Руси. В 20-их роках таким пагоном був там містицизи, який зрештою 
був у ту пору загальпо-европейською хоробою. Та що він майже не до- 
торкнув ся тоді україньскої теріторії, то ми й проминемо відповідний 
розділ праці Хиєльовского. За те гадаємо з признанєм дуже інтересний 
ровділ присьвячений селянській справі. Як уже було згадано, реформа 
селянських відносин була одною з головних точок тодішніх польських 
лібералів. Правда, в своїх жаданях вони не йшли далеко; навіть у кри- 
тиці. тодішніх панщизвняних відносин були далекі від основної аналізи 
фактів і любили прикривати страшну дійсвість або сантиментальними 
фразами, або сатиричними концептами в роді проєкту ,гласріпу до Рісіа 
сріором", поданого в одній Газеті з 1817 р. Ся машина по думці автора 
»гаа дуле оЇохупе дободпобсі:'8Ккгаса сла5 дгорі і о82с7едла зегсеб -- 
розумієть ся, панське, шарпане криками та лементом битого хлопа (стор. 
110). Найдалі в поглядах іщов дорадник царя, кн. Адам Чарторийский, 
який стан панщизняних селян називав ,Поггіріе" і радив не оглядаючись 
пі на що знести сей порядок як найшвидше. Найбільша часть лібералів 
не сьміла йти так далеко: вони радили над частковими реформами, над дрі- 
бними пільгами, над способами очиншованя, а практична користь із того 
була хиба та, що деякі дідичі в своїх добрах за приватними контрактами 
в селянами зносили роботизпу і переміняли її на очиншованє. Зрештою 
й на тім пункті дискусия ведена в газетах у столицях (Вільні та Вар- 
шаві) була живійша, ніж фермент думок по селах, і судити з неї про 
настрій усеї польскої суспільности не можна, тим більше, що, як спра- 
ведливо підносить д. Хиєльовокий, прихильники з5баїа сао звичайно не 
забирали голосу в тій вправі: їм ніщо не грозило, а з панщиною було 
їм добре, значить, не було з чим і виступати публично. 

Свої досліди уриває д. Хмєльовский на 1823 році. В тім часі на 
сцену виступають иньші сили. В літературі забирають голос рожантики, 
у яких лібералізм дивно зливає ся з містичною «течією. В політиці 
починає ся ера патріотичних конспіраций: у Польщі т. зв. Томаггувімо 
Раїгуоїбм, в Росиї Тайное общество, більше ввісне під назвою Дека- 
бристів. Оба ті тайні звязки, маючи в основі ліберальні погляди і бажанє 
реформ у ліберальнім дусі, пробували подати собі руки на українськім 
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трунті. Обох досягла катастрофа, зачепивши також не мало української 
шляхти. Се була перша болюча лєкция польського патріотизму. За нею 
швидко пішли дальші. Повстанє 1831 р. розпочате в Варшаві в значній 
пірі в ініціятиви українських Поляків, вихованців уманської школи (Гощин- 
ський) довело до оружного вибуху також на Вкраїні, і знов пішли ро- 
динні катастрофи, конфіскати дібр, тюрми, висилки, еміграция. В пору 
безпосередно по тій другій катастрофі вводить нас оповіданє Бобровекого. 


ПІ. 


Свої спомини розпочинає Бобровский дуже рано; найдавнійші його 
згадки сягають 1833 р., коли автор мав 4 роки. Певна річ, характери- 
стика часів зараз по революциї, яку він дає в т. І, 29--30, виробила ся 
у него геть Пізнійше, була здобутком ширших досьвідів і думаня, хоча 
без сунніву на дні її лежать деякі давнійші вражіня. ,дагальний стан 
умів того часу -- пише він -- не був зовсім спокійний. Була се пора 
сьвіжо по революциї 1931 р. Богато осіб було на еміграциї, пробува- 
ючи в Галичині, відки їх по уложеню конвенциї 1834. р. про обонільне 
видаванє політичних злочинців або видавано до Росиї або висилано до 
Анерики.) Богато знов осіб у краю було під судом або відсиджувало 
кари, які в значній части кінчили ся кріпостю. Раз у раз говорено про 
конфіскати, секвестри та взасуди в тім напрямі. носини з емігрантами 
були остро заборонені; та що майже кожда сімя мала когось на емігра- 
циї, то неможливо було підлягати тій забороні. Порозумінє йшло потайно 
і майже кождий, почуваючи, що переступає заборону, чув себе не дуже 
спокійно, роблячи, що йому веліла совість. Та про те наслідки повстаня 
більше відбивали ся на маєтках, як на особах. Національної ненависти, 
яку ши бачили пізнійше, 1863 р., не було вовсім; не було її навіть піз- 
нійше -- в 1838 році. Росийські урядники визначали ся тоді тілько за- 
хланністю, патріотизмом іще не хорували, бо сей, то тілько нова, ново- 
часна її форша. (Се пише польський патріот! 1. Ф.) Отжеж їм оплачува- 
ли ся, винуватили верству, урядову систему, але не нарід. Богато пома- 
гала й протекция, а з доби Александра І занадто богато полишило ся 
зносин з достойниками і значнійшими росийськими сімями, бо до указу 
1828 р., який силував усі діти, зроджені в подружях мішаних ів право- 
славними, виховувати по православному, подружя з Росиянами ї Роспян- 
ками бували досить часті. , Сини йшли за бальком, дочки за матірю" -- 


1) Се якась помилка. Емігрантам, що 1831 р. перейшли з Росиї 
до Галичини, велено забирати ся за границю, а хто лищив ся і попав 
ся в руки австр. властей, того видавано Росиї. Шро висиланє до Аме- 
рики я не знаходив ніде звістки. І. Ф. 
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і доти було досить посвоячень між сімями двох народностей, В низу ро- 
било ся за гроші, в горі через шпротекцию. Великим панам було може 
зглядно гірше, бо поперед убсего їх маєтки були ласим шматком для кон- 
фіскати, а по друге, їх вазви і особи були знайомі цареви Миколі, а сеії 
мав добру память і сам конфірмував засуди на шляхту. І так по кон- 
фірмациї ки. Романа Сангушка на Сибір пригадав собі, що його родичі 
можуть постарати ся у властей, щоб їх сина везли підводою, і вислав 
навмисного курієра з власноручним наказом, щоб йому не роблено ні 
найменшої полекші, -- і сей більше як рік ішов на призначене місце 
ві ввичайними злочинцями прикований на дрючку. За те пани мали 
й більше протекциї і більше грошей, щоб боронити ся, заким їх справи 
доходили до найвисшої інстанциї, -- та все таки вони потерпіли в по- 
рівнаню більше від середньої шляхти". 


Із способів, яких тоді вже уживав росийський уряд для заведеня 
7.88. ,Обрусеніяз на Волини та Поділю, згадує Бобровский тілько один, 
та сей один справді монументальний. Тодішній подільский губернатор 
Лубяновсквй ,хибно вбачаючи силу польского елєменту в кноготі дрібної 
і темної чиншової шляхти, подав проєкт виселити її цілими селами на, 
Херсонські степи. ЗЦарь Микола приняв той проєкт і велів його вико- 
нати; кілька тисяч родин виселено, але дальше виконанє розбило ся черев 
фінансові трудности. Не можучи сим способом позбути ся дрібної шляхти, 
цар -- внов відповідно до проєкту Дубяновекого велів завести в Київі 
»зДентральну комісию" для окремого розгляду доказів шляхецтва. Ся ко- 
місня протягом 6 літ скасувала шляхецтво 23.000 родин і вписала до 


1) 8даєть ся, що власне Лубяновекого концептом був меморіяш про 
стан Подільської губ. з 1843 р., знайдений мною в тогочасній копії і опу- 
блікований у ,БКіевскій Старині" (1896 р. т. ІП, стор. 88--94), де про 
се переселенє читаємо ось що: ,Впрочемь многівє изь однодворцевь 
охотно переселяются вв ваекатеринославскую губернію. Они 
большею частію принадлежать кь польскому населенію, и зто 
можеть служить новвіМь фактомь, какь сь одной сторонь довбрів кь 
русскому правительству усиливаєтся и какь сь другой сторонь вліяніе 
польскихь дворянь, опиравшихся на мелкой шляхтіф, ньнфшнихь одно- 
дворцахь, слаббеть" (стор. 91.). Як добровільно виселяли ся чиншові 
шляхтичі в Катеринославщину, се ілюструє просьба до царя подана 
від подільської шляхти 1840 р., де читаєшо: , Рго874с пай му?е) га буші, 
со 2 цроєкуа і піелогапує рггезгкодй піе хдоїаї шергамуіедїмів зуе) 
годоміїоєбі, ріасашу іегах о зувігаутапіе гогроггадлей угумойепіа па 
даїекіе зігопу годйгіп, піе 2 ісп ргобру апі ха іс рггемуіпіепіа. М/8ге- 
дгіе за опі уліегпі роддалі МУ. С. М., Іеса і папдро?зі ішріа ліештіе, па 
Кіоге) одергаїі 2усіе. Теп іп5іупкКі рожвавсїту, Їхаші фкубіаса го- 
дгіо роз міадстопу, обтівіа ргозіб га піші" (ВоРрг. П, 509). 
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; 
зПодатнаго сословія" коло 80.000 осіб (І, 30-31). Що ся дрібна 
шляхта була корінним україньским елементом і навіть по вірі належала 
не до латинників, а до уніятів, сего обрусителі очевидно не бачили, і для- 
того замісь ослаблювати силу польських панів та маїнатів вони сими захо- 
дами тілько скріплювали їх. 

Розумієть ся, що богато детальних фактів про ті часи свого ди- 
тинства Бобровекий не може подати. Пореволюцийні часи в Йго памяти 
зливають ся з т. зв. Конарщиною. Конарский, то був емігрант, що вий- 
шовши 1831 р. до Франциї, вернув відти 1836 р. до Галичини як емі- 
сар тайного революцийного комітету, а відси перебрав ся до Робвиї. 
Укриваючись по шляхетських дворах та по містах він силкував ся ріжних 
людий наклонювати до завязуваня революцийних організаций, та розки- 


2 


нувши досить широку сіть тих оргіанізваций серед молодіжи Й старшої 
шляхти був 1838 р. зловлений і розстріляний у Вільні. Власти почали 
величезне слідство екрівь по Литві, Білій Руси та Україні, силкуючи ся 
виловити всі нитки тайної організациї. Про се слідство, одиноке в своїм 
роді, була 1874 р. прецікава публікация в , Вестник Европі" -- спомини 
жандарма Ломачевского (гесіе Пальміна). Дещо нового докидають до того 


1) Про сю справу читаємо в меморіялі подільського губернатора 
в р. 1843 ось що: ,Состоянів однодворцевь вскорб должно улучшить 
ся новою переписію: оть приведенія в» извістность дійствительнаго ихь 
числа облегчится бремя тяготящеєе теперь на тіхь изь нихь, которбів! 
находятся на лицо и должні платить подьшмньй єборь и отдавать 
людей в» военную службу не только за себя, но и за отсутствующихв 
и неправильно внесеннвіхь вь первую перепись, но оказавшихся послі 
принадлежащими кв другим сословіянь" (К. Ст. ЦІЇ, 90). Значить, по 
інтенциях губернатора люстрованє тих шляхетств було добродійсевом для 
тих, що покажуть са дійсно шляхтичами, буцім то, щоб вони бев потреба) 
не поносили тягарів за таких, що числачи ся до шляхти на ділі не були 
шляхтичами. Як се могло діяти ся, коли стан шляхетський що до тяга: 
рів був упревілийований, тобто двигав менші тягарі від ,податнаго 60- 
словія", се для нас неясне. Подільська шляхта в своїм меморіялі з р. 
1840 іменем тої дрібної шляхти писала: ,Віасєа опа о го2ках хаспома- 
-піа іеро доргодліє)зімта діа їуср, Кібггу ай годомуїїовс зчго)а, Ху Ко- 
цшізуї пліє)зсоме) спрегпіаїпе) аЧоугойпій, Ккоггу га гограїггепіет до- 
зуойб ргге7 пліе)зсомуєсй шгледпіком, падіеріе) о Кайдебо росподге- 
пій міадотуєср С), мурізапі лозвай уу годозіочупа, Кзіесе. Вас; таїешт 
М. Р. КаКком а Хзіебе ха піецівеїа гогрозпапій обЇозіс 
ііако "вепегаїлу пазг ризучлів) роїміегдгіс" (Ворг. П, 5017). Се був 
протест проти київської комісиї, специяньно зложеної для розгляду шля- 
хетства чиншовиків у р. 1822--46. Один її член, чигиринський дідич 
Стояновский, з роду Серб, оповідав Бобровекому пізнійше про її діяль- 
ність: справи, мовляв, велись там так, що він ,ріака), ае родрієуучаї- 
(Во рт. І, 31). т 


НАУКОВА ХРОНІКА. 13 


образа спомини Бобровского, а власне що доторкаєть ся Поділя й Укра- 
їни. ,На ділі конспірация не була так дуже розгалужена, як се сил- 
кували ся доказати цареви тодішній генерал-Губернатор Бібіков і його 
права рука, начальник його канцелярії Пісарев, -- перший, щоб вро- 
бити себе дуже потрібним, а другий, щоб лупити на всі боки. Нагінка 
за повстанє майже все опирала ся на фактичній основі, але під закид 
належности до ,тайного звязку" можна було підвести всякого, кого ва- 
хотіло ся. Хапали людий і саджали в київську кріпость, а потім тягли пе- 
ред воєнний суд. Сей відбував ся в фортеці і секретно, на основі актів 
підготовлених слідою комісиєю. В ній головним махером був Пісарев, 
«маючи під рукою двох найнизшого сорту писарів, якогось Бремеєва та 
Андреєвекого, а наганячами, що винюхували жертви і заганяли в матню, 
були воєнні приділені до Генерал-Іубернатора, Гайворонський, Політ- 
ковский та Стогов, -- а всі лупили, як самі хотіли та могли. 8 випад- 
ків, що заховали ся в моїй дитячій тямці, наведу лиш той, що знайома 
моїх родичів, пані Опольска з Гізівщини, якій ухоплено сина Олександра, 
дала Гайворонському столове срібло на 60 осіб, а Пісареву 6000 руб, 
а проте її сина засуджено в салдатиЗ (Ї, 34). 

»Нагінка за Конарщиною -- оповідає далі Бобровекий, -- трівала 
во три роки, з ще довше трівала паніка викликана нею. 8 нашого краю 
засуджено на повішенє д-ра Антона Бопре, Каспра Машковсокого з Во- 
лини,; Петра Боровского з Київа і Фридрика Міхальского з Поділя. Аж 
під шибеницею їх ніби то помилувано і разом з купою иньших вислано 
на Сибір, Менше винуватих позасуджувано на висилку до Росиї, до 
арештантських рот, до війська рядовими, при чім головнійшим поконфі- 
ковано маєтки". , До Конарщини належало досить студентів з київського 
університету, і един професор, Лев Боровекий. За те замкнено універ- 
ситет, професорів Поляків порозсилано по иньших університетах, а менше 
скомпромітованих студентів до Харкова та до Казани. Так само вчи- 
телів середніх шкіл порозміщувано за- Дніпром, а замісь них покликано 
Роспян" (І, 34-- 35). | 

Яке було житє польської шляхти серед таких відносин, се малює 
Бобровекці, своїм звичаєм, цілою купою характеристик поодиноких осіб, 
з якими сяк чи так мав коли будь стичність. Із тих характеристик ми 
можемо виробити собі таке загальне вражінє, що шляхта не дуже живо 
відчувала всі ті ,Національні нещастя", жила собі в дня на день, го- 
сподарювала, забавляла ся, а хто тілько міг, той не цурав ся й служ- 
бової урядової каріври. Зрештою ся шляхта загалом була дуже мало 
осьвічена; навіть із повітових виборних достойників, маршалків та членів 
ріжних комісий ,майже ніхто не знав докладно росийських ваконів, а всі 
були переконані, що в уряді не потрафлять зробити нічого корисного», 
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а коли осягнуть дещо, то хиба дорогою ласки. От тим то й запобігали 
ласки не то Бібікових та Лєвашових, але навіть таких прахвостів, як 
Пісареви та Гайворонські. Людий з висшою осьвітою в краю можна 
було почислити на пальцях; такі, що кінчили віленський увіверситет, 
у памяти Бобровского ясніють як зорі першої величини; такі що кін- 
чили кременецький ліцей або хоч ,отерли ся о нього", мають славу осьві- 
чених людий. Не богато стрічаємо Й таких, що власною працею силку- 
вали ся розширити свою осьвіту; Хоча француська мова вважала ся 
тоді обовязковою для молодого шляхтича, то про те таких, що читали 
француські книжки і шупили дещо в француській філософії ХУПІ в. 
Бобровський крім свойого батька ватямив дуже мало. Панів, що мали 
бібліотеки, було в сусідстві його родичів ледви 2--3; книжки Йшли 
позичкою в дому до дону; заграничну газету (французький Зопгпа! де5 
Рераїє) мав у цілім повіті один однісінький шляхтич, і він вичерпа- 
ними відти відомостями так інпонував усім знайомим, що його вважали 
» УуїеЇкіта 5їаїуєіа", хоч брехав на всі заставки. Шляхетська репрезентацня, 
тоб то виборні маршалки, була зовсім нікчемна. Про київського маршалка 
Тишкевича оповідає Бобровекий, що ,руї паддютегуєй орусгаубуу, ро Тара! 
птіодуср вішпалізкоху і з8кадепідуг і ргомадлії па дерозге, ру вбіе іга 
ргхураїгумає, запа піе шоєас Їа2 фусп рггууетапобсі гадумає" (І, 39), 
при тім шафував фондами і вислугував ся росийським сатрапам. Йнші 
маршалки були не лішші, вважаючи свій уряд коли не за жерело доходу, 
то бодай за великий гонор: ,шляхту стискали і годували, кланяли ся вла- 
стям установленим від Бога і в задоволеню душі і тіла хвалили Творця 
і себе самих" (1, 40). Одним словом, у тій ,репрезентациї«, як також 
у автономних шляхетських судах спокійнісенько доживали свого віку 
старопольські порядки, може не такі вже шумні та цинічні, як і 
описані в споминах Матушевича з половини ХУПІ в., та проте в основі 
мало чим відмінні від них. Та се були їх остатні хвилі. 

»Конспірація Конарского -- оповідає Бобровский -- послужила 
приводом до заведеня росийських законів у провінциях, що доси в ци- 
вільних справах послугували ся Литовским статутом. (Се стало ся в р. 
1840 вза радою Бібікова. Президенти головного бсулу, судії повітові, 
а також депутати судів головного і сумлінного і підсудки полишили ся 
виборні. Та Бібіков добирав ріжних способів, щоб обмежити прінціп 
виборности судиїв і довів до того, що при його уступленю 1853 р. ви- 
борних судиїв була вже ледви половина. ,Сором признати -- додає 
Бобровский згадавши про сю реформу -- а про те треба сказати, що ва 
веденє росийських законів вплинуло шосередно на піднесепє суспільної 
моральности в нашій провінциї, що позбавленє краєвого закона морально 
піднесло мешканців краю! А воно так було справді. Процесоманія, ота 
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прадідівська хиба, що плила більше зі шляхетської бути, ніж із злого 
серця, отся розпаношена спадщина політичного упадку раптом щевла 
за недостатком охочих до войованя. Бо раптом і дідичі і правники-ди- 
лєтанти ії правники-адвокати професноністи побачили себе перед чимсь 
невідомим. Самі собі не могли вже радити, треба було на ново вчити 
ся прав, а що важнійше, оплачувати сю ніби справедливість. Урядові 
чиновники, іменовані правительством, мусіли оплачувати сю Пісареву. 
Правованє зробило ся забавою дуже коштовною. І от шляхта покидає 
процеси і починає відкликати ся до мирових, компромісових судів, що 
розсуджували в Дусі краєвих, звичаєм усьвячених правних норм. Протя- 
гом кільканацятьох літ зацвила інституция тих компромісових судів, обичаї 
змінили ся, прилюдна опінія почала відзискувати свою силу. "(1, 40--41). 
| Але отсе цілковите відокремлене шляхти від публичного житя по 
за сферою урядової карієри мало також деякі дуже шкідні наслідки. 
Бо коли з одного боку люди слабшого характеру, боязливійші під впли- 
вом пострахів і здирства урядників відсували ся зовсім на бік і зашка- 
ралющували ся від усего сьвіта, та живійша, хоч далеко не передова 
частина шукала,Для своїх сил і вільного часу такого виходу, який був 
одиноко можливий -- у піятиці та ріжного рода скандалах. Так пов- 
стала т. зв. балагульщина, з якої назвою історик духових течій на Ура- 
іні стрічає ся часто в першій половині ХІХ в. Для пізнійших поколінь 
поясненю кілька сторінок своїх споминів і поясняє її по мойому дуже 
добре, Наведу тут важнійші уступи з його характеристики. , По подвій- 
нім упущеню суспільної крови, наперед через революцию 1831, а потім 
через конепірацию Конарекого -- не говорю вже про справу ,Дека- 
бристів", що попередила ті дві і також забрала або зломала богато 
людий із нашої провінциї -- суспільне тло мубіло збліднути, житє не 
могло плисти широкою течією. Революция забрала найживійші суспільні 
вили, Конарщина їх головних керманичів, найінтеліїентнійших і найру- 
хливійших людий, хоч може Й не найрозсудливійших. Хтож лишив ся 
в краю? Мала жмінка людий висшого духа, що не вірили в хосенність 
доконаних подій, а яких оскептициви заганяв на бездорожє інерциї; 
старці, яким досьвід і літа не позволяли діяльности; молодіж, що 
лишила ся з недоростків і недовчених революцийної епохи, а без про- 
відників щож могла виснувати сама з себе ?.ЇВ кінці суспільні слимаки, 
на стільки ровважні та боязкі, щоб перед бурею поховати ріжки і знов же 
на стільки боязкі та розважні, щоб тілько обережно і то лише для вла- 
сної користи висувати їх -- а таких завсіди і в кождій суспільности, 
а особливо в переходових добах найде ся досить. От такі то головно тво- 
рили, тло нашої пореволюцийної суспільности, надавали їй той сірий, 
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боязливий та егоїстичний тон, перериваний від часу до часу виявами 
бути, шумними найчастійше та неподобними вибриками тої недовареної 
молодіжи, що під назвою ,балагулівЄ була звісна й по за межами нашої 
провінциї, а якої королем був Антін Шашкевич, В крузі своїх адептів 
прозваний ,Шашкою.З (І, 49--43), 

Бобровский не підніс виразно всіх моментів, що зложили ся на ту 
появу, не змалював повного образу тої національної катастрофи, яка 
впала на польський елємент по рухах 1831--38. Отже поперед усього: не 
зазначив факту вкасованя Кременецького ліцея ані замкненя віленського 
університету, конфіскати великих бібліотек та архівів (Чарторийских у у- 
лавах Кременецької), тілько побіжно діткнув русифікациї середніх шкіл 
на Україні, які доси мали ще старий латино-польський характер. Констатує 
тілько, що шляхта польська, , вважаючи школи зреформовані на росийський. 
лад лихими, не наганяла своїх недоростків До шкіл і позволяла їм гу- 
ляти дома. До війська, де би зрештою нічого не навчили ся, не без під- 
стави по сьвіжих єварах панувала нехіть; до цивільної служби, в якій 
уже розсіла ся продажність, тим більша; в судах і урядах неуків і дармо- 
їдів не потребували і туди йшла лише біднійша молодіж. Дома батьки, 
не дуже трудолюбні і не дуже осьвічені, не дуже наганяли їх не то до 
духової, але навіть до господарської праці, міркуючи, що як прийде 
час, то синок і так потрафить господарювати; при тім панував загаль- 
ний погляд, що тому, хто буде мати маєток, не випадає працювати. 
Щож могло в сього вийти? "Тілько неробство, а з него балагульщина, 
яка й справді держала ся майже виключно серед заможнійшої, тав. оби- 
вательської молодіжи, що мала змогу нічого не робити й брикати". (І, 
43 -44). Центром її був Бердичів і його ярмарка; головними проявами 
пянство та цинічні жарти. Бобровекий оповідає для прикладу один із 
таких жартів. ,Раз якось девять балагулів, їдучи греблею, признали 
відповідним викупати ся. Купають ся собі, коли се в горбика на греблю 
надіжджає ляндара (критий повіз) повна женщин. А була се пані Ца- 
длєвска з дочками, якої син також числив ся до балагулів. Ті пани не 
пізнають матери свойого товариша, Велять своїм слугам зупинити повіз 
силою і посилають сказати, що ,король і королева Конго хочуть паням 
вложити візиту," І отворивши на простріл двері повова всї девять голі 
переходять через повіз. Аж довершивши сеї бурди похопили ся, кому 
її зробили, і дали драла" (1, 47). Бобровекий загалом не кидає каменем 
на балагульщину. Вважаючи її повстанє фактом зовсім натуральним 
корисні боки. Поперед усего він стверджує, що при всіх цинізмі ті люди 
не були зіпсовані. ,Я не чував, щоб серед балагулів були люди підо- 
зреної чесности, картярі та мантії, Правда, уходили між ними дві ні 
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дуже чесні ,вольности" -- вкрасти доброго хорта або ошукати при продажі 
коня, але се робило ся для приємности в польованю та для того, щоб 
було чим повеличати ся. Доброю прикметою балагульщини було пере- 
слідуванє суспільнних слимаків, таких, що підлили ся перед властю, яка 
топтала загал, переслідуванє збабілих і таких, що хорувати на велике 
панство" (1, 44). Пізнійше не одишп.їз таких балагулів був добрим бать- 
ком родини і гарно виховав своїх дітий. Загальний свій суд про балагуль- 
шину Бобровекий висловив ось як: , Поки нолодіж складала ся з оди- 
ниць, що не вміли нічого, отже й не розуміли висших цілей житя, поти 
пвила балагульщина -- а було се між роками 1834 1 1844, поки поко- 
лінє поревотюцийних недоростків не вишуміло ся. В міру, як молоде 
поколінє відживлювало ся одиницями, що порядно пройшли середпі школи 
а .инколи Й університет, балагульщина поволі щезала й конала. Ви- 
ктикали Її неуцтво й дармованє; школа і праця вбили її -- все від: 
було ся в порядку" (І, 43). 

Для нас ота польско-шляхотека балагульщина має специяльне зна- 
чінє, Якого не зазначує вправно Бобровский, хоч і дає принагідно деякі 
факти для його зровуміня. Реакция против польскої церемоніяльности, 
бвуїтської гіпокрівії та французької чешности, яка звичайно не зовсім то 
й сьвідомо проявляла ся в балагульщині, зазначила ся також і В мові. 
Балагули залюбки говорили по україпськи, співали українських пісень або 

й самі укладали співанки, часто цинічні, українською мовою. Св завначує 
виразно Бобровский, говорячи про , короля балатуліва Антона Шашкевича 
(І, 46). Певна річ, що одним із перших ,Поггейпг"-ів, яких допускали ся 
балатули в тодішніх панських сальонах, було вживане по змозі масних 
українських фраз та приповідок. Тип такого шляхтича, що сипле в ров- 
мові українськими приповідканми, змалювавав Крашевский у своїй повісти. 
- Одіадипіо". До таких можна зачислити й змальованого Бобровским (І, 
74--78) богатого шляхтича Яна Гіжовского, який скоро лиш оживлював 
ся в розмові, то зачинав говорити по українськи. Бобровский оповідає 
про него ось який факт: ,Раз мій батько намовляв його, щоб купив 
якийсь маєток на Волині, що продавав ся дешево. Пан Ян йому на се: 
"Не хочу!З ,ДА іо діаслесо, кабі Запів?5 ,Бо земля не та", ,Ле піе 
Чака, |аАк па Рорегеди, іо ремпе, аїе ігосре родепоїзх, а редйліе до- 
5копаїе годліс". ,оразурі корі га іаки гепіїц, 5а2с20 рег587е 85-- у а робіа 
Н2Ї Ту тліпі да) регєхе аіїзїу, іо худе іа паремтпо п8--й 8іа4 -- від- 
повів цан Ян" (Ї, 78). Знаючи такі факти нам не важко буде розуміти 
психольогічний звязок польскої балатульщини з тим ,юродивим" тоном, 
який рівночасно і ще значно довше, бо геть до 60-их років панував 
у одній части українського письменства. 


г 
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Дуже цікаві факти й уваги подає Бобровский про стан осьвіти 
і шкіл, розумієть ся, шляхетських, на правобічній Україні в 40 их роках. 
Балагульщина внесла фермент і в родинне житє по панських дворах. Пуи- 
міри цинізму Й неокресаности серед молодіжи 30-их років викликал' 
реакцию, особливо серед жіноцтва. , Була се власне пора, коли почали 
звертати пильнійшу увагу на домашне вихованє. Наші жінки, вавсіди 
чуткійші від мужчин, мабуть материним серцем дозріли насамперед, 
а радше насамперед постановили зарадити дотеперішньому недбальству. 
Бони взяли в руки керму домашнього вихованя і провадили його, як 
уміли. Самі вміли не богато, але надоложували пильвістю Й посьвяче- 
нє». Сьміло можна сказати, що те, чим було поколінє моїх ровесників, 
безперечно завдячує дбайливости материй. Бо батьки, навіть осьвічені, 
крій удержуваня дітий в певній поверховій карности, не вглядали зовсім 
у їх навчанє ані дома ані в школі. Отже матері по перед усего вивели 
дігей у вавнькирів та челядних, з під догляду чесних, але темних і-за- 
бобонних няньок та старих слуг, до покою під свій бевпосередний ло- 
гляд, а потій подбали про можливу осьвіту дітей, замісь ,директорів" 
почали наймати вчителів, добирали їх чи щасливо чи ні, але доглядали 
навчаня як могли, зносили каприви педатогів, а нераз воювали 8 ними" 
(І, 88). Автор признає, що се був зворот до ліпшого, але рівночаєно 
додає, що було в тім ввороті: богато недоброго. В взагалі бистрий на 
хиби жінок там, де вони переходять по за межі своєї компетенциї, він 
видає острий осуд і про те жіноче вихованє польських паничів, яке 
заховало ся Й доси. ,Не чому иншому, як переважному впливови мате- 
рий головво треба приписати ту блискітливість, легкість і поверховність 
нашої ніби уцивілівованої суспільности, той брак твердости, витревало: 
сти і волі, брак характерів, що являють ся різкою прикивтою нашого 
часу і наших поступків". Сей ,материнський фетишизм", як називає його 
Бебровский, ,бажає для молодого поколіня уживаня без праці", виро- 
джує ,брутальний егоїзм, підсичуваний заграничним вихованєм і спекуля- 
цийним напрямом. Наші найчеснійші матрони, не маючи ясного погляду 
на дійсні проблєми житя айфсобливо нашого положеня, скривили вихо- 
ванє нашої молодіжи, а в ци разом на довго Й поступ нашої суспільности" 
(І, 89). Як бачимо, осуд тверезого реаліста про ту обожану ,піеміазів 
роізкає випадає вовсім не так корисно, як у більшости польських пуб- 
ліцистів. Бобровский подає в своїх споминах масу прикладів молодих лю- 
дий, яких вихованє і всю долю звихнули матері чи то натмірною поб-/ 
лажливістю, роздуванем їх пихи та амбіциї, чи в кінці спекуляциєю. прг 
женячці та замужю. 
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Зрештою вихованє дітий у ту пору, при загальній неосьвітности та 
лінивстві самих родичів було дуже не легкою задачею навіть для бога,- 
тих панів, що могли держати домашніх учителів. ,Не легко було -- 
оповідає Бобровский -- у ту пору найти здібного вчителя. Кременець- 
кий лідей тревав коротко; тих, що вийшли в його школи і лишили ся 
про вчителюваню, дуже пошукували і платили досить добре, але їх було 
ва мало як на що раз більшу потребу. При тім і сам учительський 
стан при тодішніх суспільних поглядах не був дуже принадний; домаш- 
нього вчителя кладено майже в ряді слуг. Тим то здібиїйші йшли 
до публичних шкіл, а ряди домашніх учителів складали ся або з лю- 
дий зломаних у своїм фаху, смирних рутиністів, або з людий зовсім 
невдібних до навчаля". Вони звичайно Й самі не знали основно того, 
чого брали ся вчити, а надто не мали ніякісінького понятя про методу. 
» Головною метою тодішнього дохашцього вихованя було навчанє ново- 
часних язиків -- чим більше їх хтось умів, тим більш уважав ся осьві- 
ченим". Реального знаня майже не давано. ,Майже всї осьвіченійші 
люди того часу завдачували свою осьвіту власному обчитаню в чужо- 
земних авторах"., Крім внаня язиків звертано головну увагу на матема- 
тику, ,вважаючи її головною основою льогічного думаня і першим при- 
знаком здібности хлопця" (І, 94). , Що вибір учителя -- читаємо далі 
у Бобровекого -- був не легкий, се так, бо й не було з чого так дуже 
вибирати. Але певне й те, що при вибираню панувала велика педбалість. 
Хто сам не хотів чи не вмів заняти ся тим, здавав діло на першого 
ліпшого знайомого, що найчастійше був так само нездібний до доброго 
вибору, ба навіть нераз брали вчителів просто з руки фактора. Плата 
домашнього вчителя, коли знав Язики, виносила річно 100--150 дукатів, 
а коли не знав, то половину того". (І, 95). Бобровекий наводить своїм 
звичаєм цілу низку характеристик тих домашніх учителів, які перебу- 
вали в домі його батька. Отже наперед Майснер, син абанкрутованого 
варшавсікого банкира; він , учив ся ша купця, писав калітрафічно, гово- 
рив добре шо німецьки, по францувьки й по англійськи, але не знав 
основно ані граматики тих язиків, ані літератури; велів дітям учити ся 
на память із першого ліпшого підручника, а при тім був страшно нетер- 
пливий і торгав дітий міцно ва вуха". Та се був іще -- як каже Бо- 
бровекий -- один ів ліпших учителів, бо ,не мав ніяких злих налогів і був 
чоловік чесний". Він часто згадував, що ,вродив ся в срібній колисці", та 
врешті ,не мав ніяких глубших переконань" (ТІ, 95--96). Далі йде Гі- 
політ Сокол, студент математичного відділу київського університету, що 
по розвяваню університету 1837 р. подав ся на вчителя повітові школи 
і дожидаючи номінациї приняв тимчасово посаду домашнього вчителя 
і швидко потім виїхав на свою посаду. Потім ,хтось з Бердичева" ре- 
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комендував якогось Слігоцкого -- старшого чоловічка, тихого й доброго 
вчителя. По кількох вісяцях родичі Бобровекого довідали ся, що се був 
з Есьондз утікач із якогось манастиря, мабуть чи не бердичівського, з фаху 
давній учитель, але караний ва піяцтво; покинувши манастирь він пере- 
йшов на шравославє". Пронюхавши мабуть, що Бобровекі розвідали Його 
тайну, він ,Виїхав на кілька годин до Бердичева, коні відіслав і вже 
більше не вернув і потім ніхто вже не чув про него" (І, 99). 

В роках 1839--1841 Бобровский був у житомірській гімназиї, що 
була заснована по скасованю кременецкого ліцея і тулила при с9бі не 
мало вчителів того ліцея. , Директор і майже всї вчителі були ще По- 
ляки і педагоги 8 професиї"; між учителями. було кілька бувших сту- 
дентів віленського університету. Росиян було лиш кілька; один із них, 
Криловский, оженивши ся з Подькою, мав сина горячого польского патрі- 
ота, що в р. 1961 за польскі маніфестациї був засуджений у салдати; 
брат Т. Бобровского викрав його від сторожі в Житомірі і вивіз до Га- 
личини (І. 106). Було також кілька Українців, або як їх називає Бобров- 
ский, ,Роіаком мясподпівсо орггадки", як Рафальский, Петро Кунаше- 
вич, студ. харківського університету, родом із Бердичова ,і 2е 5бапи ди- 
спомпеєо ехецілійбуч. З Ті всі вчителі Росияне зовсім не присвоювали 
собі ніякої політичної думки ,обрусенія"?, робили своє діло як уміли, 
дітий польських ані жидівських не переслідували і национального почутя 
не ображали, не вдавали ся в доноси і шпіонства, лишаючи се благородне 
занятє інспекторови Гімназиї Зімовскому, якого не любили та бояли ся 
всі, як Поляки так ії Росияне" (І. 107). За паріотичні вірші знайдені 
у двох учеників 4 кляси сей інспектор впакував їх... ,у салдатиЗ. Хлоп- 
ців вислано на Кавказ, де один із них пропав без вісти. Генерал губер- 
натор Бібіков зумів сю дрібну справу і другу подібну, що стала ся 
в винницькій гімназиї, роздути до розміру великої політичної конспіра- 
циї. Се потягло за собою ,реформу": вчителів Поляків попереношено 
в глуб Росиї, а позамінювано їх Росиянами. Директора житомірської гімн. 
Ковалєвского перенесено аж до Арханівльска. Сей Ковалєвский був Укра- 
інець, що кінчив науки в Москві. Бобровский високо ставить його ха- 
рактер: ,бе був наскрізь чесний і благородний чоловік, але отяжілий 
і аж надто лагідний та поблажливий" (І, 109). До шкільного начальства 
належав також почесний куратор, якого мала кожда гімназия з вибору 
шляхти. Бобровский характеризує такого куратора з його часів, Влади- 
дислава Божидара Подгороденьского, чоловіка невченого, по троха сьміше 
ного, та про те доброго, одинокого з між шляхти, що по селах закладав 
школи, тай у Житомірі удержав при своїм дворі ,на борщі й каші" рік 
річно по кільканацять бідних хлопців, даючи ім можність кінчити школи, 
В числі таких годованців був і Зигмунт Сєраковский, чоловік незвичайно 
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здібний, пізнійший знайомий Шевченка в Петербурві, один із ініцияторів 
повстаня 1863 р., вкінці розстріляний. 
Мабуть наслідком завваженого в хлопячих зошитах польського па- 

тріотичного духа від 1841 р. заведені були при іїмназиях т. зв. ,общія 

квартирьі?, себ то конвікти, де гімназиязсти мусіли жити разом, щоб 
власти тим лекше могли шпіонити їх. Проєкт такої реформи вийшов від 
Поляка, куратора київських тімназий Маршицкого, ,паі)сїаряге) і па|- 

пікссешіпів)зле) Гїєишгу, ака ху дусіа з5роїкас ші зіе х2даггуїо" -- так 
характеризує його Бобровский (І, 117). Тодішні гімнавиї, основані на 
прінціпі нерівности суспісьних верстов, були переважно шляхетські; тим 
то Й пенсіонати для молодіжи ділили са на три кляси: по 90, 140 
і 200 руб. річної плати від хлопця. Таким пенсіонатох завідував учи- 

тель, конче Росиянин; найвисше плагний, де жили діти найзаножнійших 
цанів, стояв цід доглядом самого інспектора. Надто до кождого відділу 
був приставлений окремий гувернер, а для найвисшого два (І, 117). 
І в Житомірі і в Київі, куди Бобровский перейшов 1842 р. до першої 
київської Гішназвиї, учевики Поляки, пильно вчачи ся росийської, німець- 
кої та французької мови, ,не брали лєкций польської мови, хоч би лише 
приватних, бо не було її в програмі шкіл. "Коли на приватні лєкциї 
язиків, музики, навіть кінної їзди, на коррепетициї математики і латини. 
родичі не жалували накладу, то про науку рідної мови не думав ніхто. 
Учитель був би знайшов ся, бо польської мови вчили в інституті ,бла- 

городнвіль дівиць". Польских. книжок у бібліотеках наших пансіонів 
зовсім не було і ми читали їх лише контрабандою, без вибору, що хто 
міг дістати і поділити,ся з товаришами. Не кождий і з дому виносив 
охоту до польських-книжок, бо по панських домах читали або францу-. 
ські, романи о вовсїи нічого, хиба , Тусодпік Рефегвритякі" (І, 157-- 

158). ,ТГа проте -- додає Бобровекий -- вихованє в першій гімн. київській 
що до поверхової оглади було стараннійше, що до осьвіти і моральности 

не гірше від иньших. Настоятелі поводили ся з учениками лагідно 
і чемно. Правда, ся гімназия була упривілейована і призначена лише 
для шляхти; по їй скінченю ученак мав право без вступного егзамену 
бути принятим па київський університетє?. Бобровский певне а розіегіогі 

не дуже корисно судять аро сю систему. ,Всї ми були ,дсгу5ба Кгем, 
871асресКка і орумуаїеізка" без ніякої примішки дітий иньших верстов. 

Друга київська гімназия, може навіть ліпша з наукового погляду, та при- 

ступна для дітий усіх верстов, уважала ся чимсь гіршим, і то власне задля 
того. -Ї так на порозі житя, -- кастовість, виключність, брархічність 
стану, вродженя і маєтку, а нерозлучно з тим і з нашою польською 
вдачею гордощі та надутість хапали молодого хлопця в свої обійми 
і мало котрого покидали в дальшім житюЄ (І, 161). Ї сам Бобровский, 
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сьвідомо й несьвідомо подає що до себе сліди сего впливу. До таких 
слідів треба зачислити його нелюбов до Українців, до якої вія нераз 
признаєть ся досить отверто. З Ураїнцими-зчителями він стикав ся ще 
в Житомірі і не міг дати їм догани, В Київі він згадує про вчителя 
історії Нагулу, ,єгабеєо Маїогозуапіпа, Кібгу Роіакох» піеїибії, "ве 
ісп піе рггебіадохоаї зузіетаїусапіе". Та тут у пансіоні він у перве 
віткнув ся з товаришани- Українцями, дітьми лівобережних панів. Твте- 
ресний Його суд про них. ,Росиян у пансіоні була менша половина, г0- 
ловно Українців із чернигівської та полтавської губ. Хоча зовсім не без 
здібности, вони визначали ся вродженам лінивством і браком усЯкото 
вихованя. Хоча походили з заможних і давніх родин, то про' ле були 
зовсім далекі від звичаїв та привичок цівілізованої суспільности, а В то- 
вариських зносинах крім нестерпного грубіянства відражували скритістю 
та хитрістю. Тою першою стрічею з Українцями повинен я толкувати 
ту якусь нехіть (зузігеї) до зносин з ними, що держить ся в мене й Дбби. 
Ї в школі і на увіверсятеті і в сьвіті мені доводило ся стрічати Вели- 
корусів, з якими я міг симпативувати, яким міг вірити, але Україніів 
ніколи. Найкрасші заяви в їх устах мені завсігди видавали ся нещирими. 
Та справедливість велить се признати, що ті хиби українського характеру 
виробили ся на жаль під впливом положеня, якого взавнали з разу під 
рукою Польщі, а потім Росні" (І, 156--157). Певна річ, у тій характе- 
ристиці більше говорить ,шкіра", інстинктове почутє племенної ріжниці 
та виплив тої від малку впоєної кастовости, на яку Бобровский нарікає 
в иньшім місці, ніж тверезий ровум. Бож у своїх споминах він часто 
згагує про Українців в роді питованого висше директора Ковалєвского, 
яких характерови він не може закинути нічого. Ну, та дарма; загальна 
характеристика у нього, як у тисячів иньших людий, виробляє ся не арят- 
метичних способом як сума таких і таких ясно означених фактів, а як 
хемічна сполука якихсь тисячних ,ішгропдегарійає?, що нераз корінять 
ся глубоко в крови, нервах, традициї та неясних вражінях і споминах 
дитинства та пізнійшого житя. При ті», ровумієть ся, Українці не сво- 
бідні Й від тих хиб, які підносить Бобровский; та чи свобідні від них 
і від иньших нераз далеко тяжших хиб ті сотки Шоляків та Москалів, 
яких він перебирає в своїх споминах і з якими про те приятелював певно 
далеко щирійше, ніж із Українцями ? 
У. 

З приводу свойого вегупцленя на ушіверситет у Київі, де він. по 
двох роках провалив ся при екзамені, Бобровекий своїм звичаєм подає 
цілу Галєрію портретів виднійших осіб українсько-польського ,товари- 
ства?, то-б то тих висших сфер, серед яких він обертав ся. Подаємо 
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з сеї богатої Галєриї деякі характеристики людий, що можуть обходити 
близше історика духового стану тодішньої (1845) України. Отже попе- 
ред усего тодішній київський гевнерал-губернатор Дмитро Гаврилович 
Бібіков, колись поручник, що втратив ліву руку в битві під Бородіном, у ту 
пору сивий уже, не без оглади, ,вмів бути приємним і дотепним, коли 
хотів, особливо в жіночім товаристві, але ще частійше бував лютим, бру- 
тальним і безсердечним, Як чоловік се був розпустний цинік; як уря- 
дник -- сатрап, що не знав иньших границь своєї власти, як тілько 
волю царя, та сей був далеко і сьвято вірив у велику пожиточність 
свойого слуги, який рав-у-раз доносив Йому про неспокій у завідуваній 
провінциї. Женатий, він не жив із жіпкою, яка пробуваха в столиці ніби 
для виховуваня дітий; у Київі він не вязав ся нічим. Крім хвилевих 
інтриї з акторками називано чотири пані, що за чергою або й рівноча- 
сно були його любовницями; були се пані Шісарева, жінка управителя 
його канцелярії, панна Красовська, дочка Генерала, Росиянка, і дві 
Польки; графиня Емілія Потоцка Мечиславова, котра не жила з мужем 
і своїми жалобами склонила Бібікова, що велів вивезти його в глуб Ро- 
сиї, і Октавія Свєйковска, панна, сестра попередньої, Ведучи таке житє 
Бібіков був дуже вибачний на всякі вибрики своїх підвластних, чи то 
урядників чи студентів, коли ті вибрики обертали ся в сфері жінок, карт 
і гулятик. да те не знав пробачення у випадках з політичною закраскою. 
Хоча називав Поляків ,непоправною нациєю" і старав ся при кождій 
нагоді наводити на них страх та дусити всякі прояви польського патріо- 
тизму, то про те ,вВволів товариство польське ніж росийське, а урядни- 
ків, навіть високих, брав дуже в гори. Університетських професорів 
і президентів ріжних судів запрошував тілько в гальові Дні і їх васа- 
лжувано ло карт у передпокою. В кождім Шогяку шукав поперед усього 
»бунтовщика", але коли переконав ся. що в данім чоловіці нема до сього 
трунту, був чемний, услужний і ласкавий. Але се не перепиняло йому 
під сердиту хвилю говорити, що мусить переробити польську суспільність 
і вигнати з неї панські забаганки. ,Ви прлвикли їздити по шість пар 
коний на одного шляхтича, а я доведу вас до того, що вас шість шлях- 
тичів буде їзтити одним конем" (І, 227--999). 8 тим усім твердить Бо- 
бровский, що племенної ненависти до Поляків у Бібікова не було, а по- 
ступав він так, як поступав, тілько кермуючись Миколаївською абсолю- 
тистичною доктріною. ШПізнійше, коли побувши короткий час міністром 
внутрішиїх справ був віддалений і у Александра П попав у неласку, 
переніс ся на житє до Дрезна, де й умер 1870 р. Тут він радо сходив 
ся з Поляками, яким по 1863 році робив навіть деякі прислуги і не 
одному емігрантови улекшив поворот до краю та царське помилуванє 
(І, 230). Та найбільшим добром, яке по думці Бобровекого вавдячує 
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Бібікову Україна і навіть специяльно польська шляхта, було те, що Бі- 
біков вимірив власне на, її підкопанє, а власне заведенє тав. інвентарів, 
якими означено докладно повинности селян супроти дідичів. ,Не витво- 
рили вони нічого нового, але хоч троха й не зовсім рационально «змі- 
нили обичаєві відносини (ся темна фраза значить мабуть те саме; що 
в жаргоні наших шляхтичів ,патріархальні відносини між дворомеї- ха- 
тою 15), то про те уставили ваконну норму спільного житя. "хоч 
були видумані для підбурюваня (закггепіа) верстов (?), то навпакиевиа- 
годили їх взаємини, положенє селян зробили зноснійшим, бо ясяб- бона- 
ченим, і помалу підготовили настрій до увільненя селян і наділеня: їх 
власністю" (І, 230). Бобровский сумніває ся, чи Бібіков запроваджуючи 
сю постанову предвиджував наперед її наслідки, "хоча пізнійше Й хва- 
лив ся ними. Що шляхта в ваведеню інвентарів бачила для себеіінений 
удар, се стверджує наш автор оповідаючи, що ,в шляхетськім таборі 
були проєкти вложити грубу суму, щось до 30.0)0 рублів для Шісарева 
щоб не допустити до заведеня інвентарів. На щастє ті проєкти ров- 
били ся через брак шляхетської жертволюбности, Ініциятором сеї думки 
був Теодор Ячевский, і він мав пертрактувати про се 8 Пісаревим", 
(І, 929). 

Інтересна сильветка сього достойника. ,Псарев був під управою 
Бібікова дійсним хозяїном провінциї. Він справді ,адміністрував", а ду- 
шею сеї адміністрациї було як найхитрійше зорганізовапе підкупство. За 
все треба було платити; кождий і при всакій нагоді мусів оплатити ся 
Пісареву. Не тілько всякі іменованя в адміністрациї і поліциї, але на- 
віть у судівництві і в школі валежали від генерал-губернатора. дначить, 
кожда просьба посади, кождий хто мав діло в адміністрацийних ін- 
станціях, опиняв ся в руках Пісарева і мусів платити. За посаду 
ісправника або директора їїхназиї платили 500--600 руб.; за погаду 
судиї 300--600 відповідно до заможности повіту, де той аванс мав'бути 
вивискалий. Навіть нещасливої посади вчителя в пов. школі годі було 
одержати дармо, хоча там і не було поля до вивиску. Хоча нагляд, над 
адміністрациєю скарбових дібр належав до Губерчаторів, у Київі Бри- 
своїв Його собі Пісарев, а що ті скарбові добра не були ще влюбтро- 
вані, То їх віддавали в адміністрацию особам, яких уряд уважав !, пе- 
вними"; з сього жерела тягнув ПШісарев великі доходи, бо кождий адмі- 
ністратор мусів йому оплачувати ся; я сам знав таких, що вносячи до 
каси по 3000 руб. уставленої для них аренди, платили Пісареву по 1000 
або й більше руб. що року, щоб відволокти остаточну люстрацию. Справи 
конфіскат з урялу належали до їеверал-тубернатора, а так само єправи 
відкупів (пропінациї) та контрабанди, в кінці о нього опирали ся справи 
утисків селян через дітичів, а всі ті справи давати Пісареву богате 
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жниво. А нерав який догадливий ісправник наганяв йому зовсім неспо- 
діваного хабаря і за се міг бути певним ласки пана Генерала". Бобров- 
ский подає для ілюстрациї ось який факт: ,Жив у бердичівськім пов. 
ніякий Венедикт Бентковскій, завзятий вдирця селян та картярь; про 
него невідомо, відки пішла слава, що перепродує фальшиві банкноти. 
Бердичівський ісправник, бажаючи приподобати ся пану генералови, зга- 
дав йому про се. Бентковского покликано, щоб ставив ся у Пісарева. 
Ледво сей натякнув щось про сю чутку, аж ось Бентковский пе в тімя 
битий вийнає з кишені пачку асигнат і мовить: ,Я й не догадував ся, 
по що пан генерал покликав мене. Ось маю при собі пару тисяч рублів 
і складаю їх пачу Генералови до перегляненя; коли там нийде ся хоч 
одна фальшива аситната, то без суду і права вишлете мене на Сибір". 
І купив собі спокій (І, 231--232). Коли до таких справ і вироблюваня 
»протекций навіть там, куди не сягала Його компетенция, додати справи 
тав. політичні, до яких клеврети Цісарева могли притягти і притягали 
будь якого чоловіка, аби лише був богатий, то будемо мати показ гра- 
ниць і власти Пісарева. Нагарбані таким робом капітали звичаєм росий- 
ських урядників складав у банку на імя жінки, з дому Вішнєвскої (ма- 
буть Польки, Бобровекий соромливо говорить лише ,годегл 2 Маїогобуї) 
Та вона закцила собі з нього, покинула його і з любовниками розтратила 
ті гроші. Сам Пісарев разом з Бібіковим із Київа (1852 р.) подав ся до 
Петербурга, де в Якійсь піятиці йому вибили око. Коли Бібіков став мі- 
ністром, зробив його губернатором Олонецької туб., де також допускав 
ся страшних вдирств, за що його бито по пиці; "в кінці попав під суд 
і лід судом умер у Петербураї (1, 232). | 

Ще кілька слів про наганячів і ,челядників" Цісарева: ,Гайво- 
ронський умер віце-Губернатором у Житомірі, пропивши і програвши все, 
що нагарбав. ШПолітковский наступив по нім на тій посаді, потім був 
Іубернатором у Саратові, відки мабуть його прогнали, чи може аж по. 
смерти викрили ся його надужитя. Столов закупив значні маєтки в по- 
дільській і київській губ., був оскаржений і лишив ся в підозріню як 
спільник банди конокрадів; над селянами звбиткував ся так, що селянки 
села ЩШпиток збили і збезчестили його. Коли в часі жнив він допікав 
їм розтинаючи повязані снопи, вони повалили його на землю, били по 
пиці, а потім розкленувши уста кожда по черзі насикали в них" (І, 
233). Як бачимо, не дуже то принадні малюнки, немов розділ ів старо- 
християнського намфлета ,Ре шогіфбиаз регзесиїогит". | 

Оверхником (кураторохї) наукового округа і університета був Бібі- 
ков, а його помічником Михайло Юзефович, звісний в історії нашого 
письменства як один із донощиків на Кирило-Методиєве брацтво і як 
автор славного на весь сьвіт наказу з 16 мая 1876 р., яким ваборонено 
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само істнованє укр. літератури в Росиї. Послухаймо, що пише про нього 
Бобровский. ,Чким способом з поручника саперів він зробив ся наперед 
інспектором наукового округа, а потім помічником куратора, се вже його 
секрет. Підлещував ся та підлизував ся Бібікову, приятелював, а навіть 
посвоячив ся з Пісаревим, аж видрапав ся на посату помічника. Та зро- 
бити ся куратором Йому таки не вдалось, хоч і бажав сього дуже. Коли 
я ще був учеником гінназиї, в його питанях при екзаменах та в-їЮгО! 
промовах кас дивувала його ігноранция та грубіянство, з яким вієі.на 
наших очах зневажав наших нещасних учителів, а коли зробив ся нежіч- 
ником куратора, то й професорів. "Та одного ще не можу забутиучй; в 
того, що він, сах Українець, своїми доносами викликав у Київі Зв. 
»еправу Українців київського університету, якої жертвою впали Піевв- 


-у 


ченко, Куліш, Костомаров і Павтов.!) ен 

»Коли настав новий царь, то й Шзефович пішов у кут, оселив.бя 
постійно в Київі і вдавав із себе ліберала. В ту пору тулив ся до »нель- 
ського товариства. В пору селянської реформи кидав ся та викрикай ва 
своїх земляків Українців, що по(мачошиному хотіли наділити своїх селян. 
Говорив, що соромить ся належати до ,МалоросиїЗ, а нас (Поляків) 
вихваляв та величав і остаточно втер ся до нашого товариства, в Чім 
допомагав йому Михайло Грабовский, що був із ним у приятельських 
зносинах і формально накидував Його своїм знайомиш. Толкував її., Маю 
хайло сю свою слабість до Юзефовича тим, що ,бсе цікава птичка, про 
все можна з ним говорити, ні перед яким питанєм, рапіе, не жахне- ся. 
ОБ, її а І сопйгаєє де Іа рейізе!З (він має відвагу глупоти) Тимчасом 
не так воно вже було тоді. Повертаючи ся кільканацять літ у професор- 
ських кругах і читаючи не мало він значно підучив ся, а вродженої зді 
бности й здорового осуду не хибувато йому зовсім. Говорив добре і в за- 
цалом, сучасні питаня цікавили його дуже і зовсім не були йому чужі, 
можна було з приємністю розмовляти та дискутувати з ним. По р. 1863 
напала на него шалена ненависть до Поляків, яких знав ліпше, віж 
иньші Росияне. ШПерестав нам кланяти ся і зачав по давньому робити 
загальні доноси на польську суспільність -- ів уподобаня певно тай у 
надії, що одержить офіцияльну посаду обрусителя. Коли сього пе ося- 
гнув, кинув ся до публіцистики в ,Кіевлянині" та ,Моєсковских ВбБдо- 
мостях?, писав про нас і против нас, догадуючи ся і часто фальшу- 
ючи факти. Тепер хоч уже постарів, живе в Каїві як голова партії, шо 
стоїть на сторожі як ,дШольської", так і ,української інтриги", і все 


гу Бобровский помиляєть ся: прогнанє Павлова з київського уні- 
верситету не мало нічого спільного зі справою Кирило-Методиєвого 
братства. . 
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в хвилях, які вважає ,критичними", практикує тихі або голосні доноси 
не лише проти Поляків, але й проти своїх земляків Українців. Та не 
від разу Михайло Володимирович станув на висоті ,национального 
мужаб! Перед тим він прокладав собі дорогу заходами властивими най- 
звичайнійшим урядничкам. Отже коли ще не був ані лібералом, ані ,му- 
жем провидіня", а тілько гГімназияльним інспектором, яко посвоячений 
з Пісаревим (його брат був женатий з рідною сестрою пані Пісаревої) 
посідав таке велике довірє у Шісарева, що той укриваючи плоди своїх 
здирств купив на його імя маєтність (мабуть Баришпіль за Дніпром). 
Титулярний дідич почав так енергічно поводитись у маєтку, як коли-б 
був дійсним паном і лишав ся глухим на вої упінненя дійсного. Сей 
витягнув справу перед суд Бібікова, і той привнав маєтність Юзефови- 
чеви, а для Пісареви визначив сплату. Та дуже треба сумнівати ся, чи 
дістав яку сплату ПШісарев, бо Юзефович усе мав репутацию взадовже- 
ного і неакуратного" (І, 233 - 935). 

Як під таких верховодством виглядало найвисше огнище осьвіти, 
київськай університет? Вийнаємо Його характеристику ві споминів Бо- 
бровского/ Хоч закрашена індівідуально, вона може служити деяким до- 
повненєм до тої офіцияльної історії сего університету, яку в 50-ті ро- 
ковини його істнованя видав проф. Владимірекий-Буданов. ,зЗаснований 
у р. 1834, замкнений у р. 1638, знов отворений 1840 мав сей універ- 
ситет три виділи: медицини, права і фільогофії; сей остатній мав два 
відділи: фільозофічний і математичний, а сей остатній внов розпадав ся 
на дві групи: математики і наук природничих. Число студентів було не 
висше як 300, бо в ту пору лише шляхта і сини купців першої гільдії 
могли вступати до університету. Люди з ,податнаго сословія? мусіли 
нати увільненє від своїх громадуї специяльний дозвіл на ходженє до 
університету. Катедри київськоїб" університету були з раву обсаджені 
професорами бувшого віленського університету та кременецького ліцея, 
але по замкненю університету 1838 р. розміщено їх по ивьших росий- 
ських університетах, а відкриваючи університет 1840 р. покликано до 
нього нові сили, Таким робом ані університет ані члени ,совіта" (сената) не 
могли мати ніякої корпорацийної традициї, скликані з ріжних сторін дер- 
жави на грунт чужий для них, "Тим новим науковим силам може й не 
хибувало науки, і певно не один із тих професорів, буваючи Й на за- 
граничних універсптетах, знав і найновійші висліди та найновійші методи. 
Але кинені на провінциї самопас, без ніякої злуки, якої ані з собою не 
принесли, ані на місці не могли знайти, при скупій пенсиї та не маючи 
виглядів на дальший аванс, жили окремо один від одного і від суспіль- 
ности, в повній науковій і навіть моральцій апатиї. Науку мали, але 
бракувало їм усім ,сьвятого огнюЄ -- любови до науки і любови до 


28 НАУКОВА ХРОНІКА 


нас, університетської молодіжи, без чого ніяка наукова інституция не 
може дійти до розцьвіту. Для науки не зробили нічого, впливу на мо- 
лодіж вовсім не мали, ба навіть цурались його, боячись скомпромітувати 
ся. Не чути було зовсім, щоб котрий із професорів працював або писав 
що в своїй специяльности; для многих виклади були панщиною, яку до- 
конче треба було відбути, та яку годило ся скоротити, опізнюючи при- 
хід а прискорюючи вихід. Сумлінних, таких, що бажали навчити і при- 
готовлювали ся для викладів, було ледво кілька. Між такими найпочес- 
снійше імя мав проф. -хемії Фонбері, колись професор у Вільні 
(І, 978--274). Ви 
.-  Їв характеристик тодішніх професорів, які подає Бобровский, вий- 
маємо лиш Деякі, цікавійші чи то як причинки до малюнка часу, чи спе- 
цияльно для історії українського национального відродженя. г 
Професори Новицький (викладав льогіку і фільогофію), тавровський. 
(викладав " новочасну історію і статистику), Федотов (римське право) 
і Дяченко (декан фільогофічного виділу, викладав висшу математику) 
»6е були людці безхарактерні, продажні, що -спекулювали на богатих 
паничів, яких приймали на кКватири, запевнюючи їм неробство і безкар- 
ність за всяки вибрики. Се була немов взаїмна спілка для вводженя до 
університету і патентованя ученими степенями заможнійшої молодіжи, про 
яку знали або догадували ся, що може кватирувати у одного з них 
і платити по кількасот рублів (400-- 800) за хату, харчі і право не ро- 
бити нічого | Були се часи зглядної невинности професорського стану 
в Київі, бож ті шукали побічного доходу все таки в межах своєї педа- 
гогічної специяльности, хоча між педагоїом і професором унів. нема ні- 
чого спільного, Досить, що шукали жерел доходу ліби то в власнім фаху 
і вдоволяли ся чим будь. Сьогодні їм і тисячів мало, а всюди їх повно, 
де кожна брати добру плату не богато дбаючи про працю. Сидять у, 
банках і в міській здуніє, і певно не зв'любовц до загального добра, 
а їх руки зовсім не меньше хапчиві від рук урядників, колись ославле- 
них, а сьогодні далеко більше вдержаних, ані від рук міщухів, віковіч- 
них паравітів міських зарядів? (І, 274--276). Про Максимовича Бобров- 
ский вгадує лише коротко. ,Молодіж натовпом ходила на виклади проф. 
росийської літератури Максимовича, що мав викладати її буцім то в по- 
рівнаню з иньшими славянськими, але не міг дати собі з тим ради, бо 
був самоук і збирач шпаргалів та викладав без ніякої методи (був до- 
ктором Попогїія сапза) (1, 247). Детальнійше говорить про Іванішева. 
Сей викладав право поліцийне і торговельне та міжнароднє. , Іванішев 
був без сумніву дуже здібний і учений, свої предмети викладав добре, 
але скептичний і саркастичний, не тілько студентів не заохочував до 
праці, але насьмішками відпихав від-неї. "Тямлю, що один із знайомих 
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мені студентів пішов був до Іванішева просячи у него вказівок до напи- 
саня діссертациї на медаль, власне визначеної на тему з міжнароднього 
права. ,По що вам медалі? По що вам писати про міжнароднє право, 
коли се не жадне право, а фікция 2" -- відповів професор і насьміявши 
ся та не порадивши вічого відправив його ні з чим та знеохотив до 
праці, яка хоч може Й не була би варта медалі, все таки була би під- 
несла знанє й ум студента. Значить, не було ані іскорки сьвятого огню. 
Вроджений у Київі тут же й прожив увесь вік. Ставши членом комісиї 
для видаваня старих актів провінциї, займав ся Іванішев Питьно сим 
виданєм, але кермував ним дуже сторояничо. Вибирав виключно акти, 
що в як найгіршім сьвітлі показували історію Польщі на Руси і малю- 
вав її в тенденцийнім осьвітленю. Яким способом той холодний і на все 
байдужний скептик міг розпалити в собі таку ненависть до Поляків 
і До всього, що польське, сього не вмію пояснити; с8 лише певне, що 
в добі, про яку говорю, вона ще не проявляла ся, аж геть пізнійше" 
(1, 276--277). Що до пізнійшого становища Іванішева супроти Поляків 
не беремо ся пояснювати сумнівів Бобровекого, але що До видань київ- 
ської Археографічної комісиї, а специяльно праці в ній Іванішева, ска- 
жено, що ми Й там ніякої ненависти до Поляків ані сторонничости не 
можемо добачитя. Отже коли що тут загадкове, так тілько легковірність, 
зв якою Бобровеский (певно сам не пробувавши навіть еконтролювати 
діла) повторяє утерті серед Поляків поговірки про те, що ся комісия 
фальшувала та мторонничо осьвітлювала старі акти та стару історію 
Польщі на Україні, 

Певна річ, що.коли з боку префесорів було таке навчанє, то Й з боку 
студентів мусіли бути відповідні до вього студиї. ,Який дух був у вчи- 
телів -- пише. Бобровекий, -- такий і у вавчаних. Кнайпували, гуляли, 
дармували, з малими хиба виємками, на всіх виділах. На виділі природ- 
ничих наук була головид, молодіж маюча, обивательські сини, бо то був 
виділ ніби то найблизше звязаний будущим хліборобським занятем. Мен- 
ше заможна шляхетська молодіж, «сини урядників, а часом і амбітнійші 
поповичі йшли на права; круглі бідаки вибирали медицину, фільольогію 
та математику, одні маючи на оці практику, лругі вчительські посади. 
Уряд удержував 180 пансіонерів званих ,казеннокоштними", головно 
медиків, фільольогів і хатенатиків, та були й правники. Вони жили в уні- 
верситеті на 4-ім поверсі, а по скінченю мусіли 5 літ відслугувати 
в відповідних фахах. Студенти- паничі удержували повози і верхові коні, 
батювали і грали в карти вавзято, ша шантанська у Добжияловокого 
(модного пукерника з Дубна, що приїжджав на контракти) і у Бекер- 
сівки (гарної каварки), де нераз здибали ся Й зі старшими і давали собі 
духа на прилюдних зібранях у купецькім клюбі і в вакладі славної Рейзі 
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бердичівської, а все голосио і бундючно, щоб звернути увагу малого: 
місточка, яким був тоді Київ. Біднійші, яких не ставало на клюби та на 
шампанське, вдоволяли ся вечерею у Самохоцкого ва Подолі, а Українці 
та поповичі наливочкою, а то й простою сивухою, епроваджуваною на 
кварти до кватари, а коли їх ровібрало, робили галабурли по ночах на 
вулицях або в підоврених домах, які нераз розганяли. Власть поліцийна, 
дуже обережно і неськміло брала ся до справ, де були замішані студен- 
ти; властв університетська, якої готовою був ,інспектор студентів" пол- 
ковник Сичугов, була досить слаба та вибачлива. В справах пильности 
та моральности студентів полковник не був острий; ще більше дбав про 
відповідне ношенє волося, вусів та бороди, розпяті мундури або пепра- 
вильний крій одежі; та пе знав пробачення в разі якогось студентського 
вібраня, що не мало метою гулянки. Вся чуйність Його і підвластних йому 
субінспекторів та педелів була звернена на те, щоб не допусити до 
скупленя молодіжи коло якоїсь поважнійшої думки і праці. Що дня 
їздив полковник-інспектор з рапортом до генерал-тубернатора і мав у нього 
велике довірє. Тай поблажливість самого Бібікова в скандальних справах 
була аж надто відома. Під його безпосередньою опікою і в Його домі 
жив його сестрінок Сіпятін, студент, що вавсігди був верховодом у Всіх 
головнійших авантурах. Шоліция мусіла повідомляти вуйка про се, але 
розумієть ся, все вменшувала вину сестрінка Й його товаришів. Вуйко 
лаяв з уряду і з обовязку опікуна, але потім сьміяв ся сердечно. Рав 
кільканацять паничів у товаристві Сіпягіна вибрало ся до Броварів, 
першої стациї ва Дніпром, на якусь гулянку, а вертаючи пяненькі були 
на мості зупинені службовим поліцейським, щоб вилєгітімували ся хто 
вони такі. Хоча поліцейський зробив се з обовязку, пяні зтуденти серед 
ночи вкинули його в ріку. На щастє бідолаха виратував ся, а винуваті 
дістали по девять годин карцеру. Колеб у кого з них було знайдено 
найневипнійший віршик Міцкевича або навіть неценгурний вірш Пушкіна, 
то пЄвно не викрутив ся б від кавамат або Кавказу" (І, 280--283). 

» Крім гулянок яввою "тодішньої університетської молодіжи було 
картярство. Правда, ло сього допомагала також молодіж позаупіверсигет- 
ська, що прибувала на контракти, а навіть часом і старші аматори. 
Картові вечери у Зигнунта Котюжиньского та у Скорупекого трівали 
часом по кілька діб, себ то від суботи до вівтірка, а гра заходила на 
тисячі (І, 283). ,Крій аматорів гри, що шукали вражіць, було на жаль 
між студентами також: декілька шулєрів, звісних, а про те толєрованих. 
З Поляків була тілько два такі, що удержували ся з карт, Росоловекий 
і Окуліч. Правла, граючи з товаришами вони не циганили, але оперу- 
вали по приватних домах, у купців, урядників та в купецькім клюбі, а раз 
дібравши собі ще одного товариша обіграли в купецькім клюбі самого 
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поліцмамстра ІГоляткіна, в чого сьміяло ся ціле місто, та що про те не 
закриває факту, що такі могли бути толєровані серед студентів" (І, 285): 
Правда, з иньших сторінок споминів Бобровекого видно, що сею хоро- 
бою картярства хорувала тоді мало не вся шляхетсько-польська та урад- 
нича московська суспільність на Україні: се було навіть неминуче при 
повній загальмованю всякого не то вже полічичного, але Й загалом духо- 
вого руху, серед атмосфери панщини в низу, абсолютивзу в горі і ша- 
леної продажности та безхарактерности доокола. Та ипро.те не можу 
відмовити собі приємности вацитувати один дуже розумний його уступ, 
більше моралізацийного ніж історичного вмісту про картярство. Оповівши, 
як сам він раз, бувши студентом, попав ся в руки двох шулєрів і.вже: 
програв був досить значну суму, та в пору був виратований. одним това»: 
ришем, що ровпізнав фальшиву гру його партнерів, Бобровекийхдодає, 
що від тоді зовсім перестав грати, ,не стілько не бажаючи ризикувати 
грошей, скілько для уникненя страти часу та знайомостей нерав непо» 
жаданих. Не граючи позбуваю ся з дому людий нудних, не здібних ні до 
чого иньшого крім гри, маю дома лад і цорядок, слуги в пору висплять 
ся і па пору випічцуть, не марную власних грошай і не присвоюю собі 
чужих. А що мені ніколи пе інтересували скількість, лиш якість вносин 
і людай, то коли у мене нудять ся без карт, нехай не вертають, не 
маю нічого против того, -- а коли вуміють забавити ся без карт, тим 
ліпше, В так званій малій грі жаль мені дуже не гроший, а вмарнова- 
ного часу. Я готов ратше вибачити молодіжи, що потребує вражійь, 
газардову гру, ніж те ніби невинне клапанє картами по цілих вечерах 
а часом і днях. Газардовий грач може отямитись і вилічитись, але кла- 
пач, се кандидат на непоправного і в додатку безхисного неробу. Не 
вірю в бевінтересовність грачів. Кождий грач бажає виграти, коли не 
для гроший, то для вдоволеня своєї амбіциї. Гра оперта на вивзис- 
куваню положеня противника псує характер, робить його безоглядним 
і марнотратним, бо виграпі гроші майже не числять ся, а програна ірі- 
тує, догоркаючи або кишені або амбіциї. Не досить того, картярство 
веде нераз ло товарюства зовсім невідповідного, бож карги рівняють лю- 
дий інтеліїентних в дурнями, а чесних ї правих з підозгреними. Зі всіх 
людських пристрастий картярство мабуть чи не найбільше небезпечне, 
індівідуально Й суспільно" (1, 286-287). 


ХІ 
Все се, що подано доси, то тілько маленька Частина змісту пер- 
шого тому споминів Бобровсокого, так сказати, історична нитка, на яку 
до ладу чи це до ладу насиляно родинні історії та характериєтики наї- 
ріжнійших людий. Не можу розстати ся з сим томом, щоб не подати 
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бодай кількох проб таких характеристик, вибираючи такі, що можуть 
мати значінє для ровуміня часу (Миколаївської доби) і відносин, що 
панували серед того окремого сьвіта, яким була тодішня польска шляхта 
на Україні. Був се окремий сьвіт, щільно вашкнений сам у собі, відго- 
роджений від аньших, робучих верстов (по тодішньому ,податнвіхь сосло- 
вій") грубою верствою пересуду та легковаженя, так грубою, що прим. 
і сам Бобровский на протязі двох томів своїх споминів, де подано 
характеристики многих соток людий, в вначній, коли не переважній части: 
людуй нікчемних, безхарактерних та негідних спомину, не вгадує ані 
раву хоч би про одного якого селянина, не дає сильветки хоч би одного 
слуги, льокая, гуменного, побережника або загалом підданого, в усякім 
разі нікого зв тих людий, із якими стикав ся день у день, які дбали про 
його вигоду, працювали на його удержане. В його споминах ті люди по 
просту не істнують, бо воНи ,не належали до товариства". ШЩож таке 
було се ,товариство" ?- 

»Товариствоє? -- оповідає Бобровский -- відповідно до тодішніх 
понять, які мали ще перестояти кількадесять літ, складало ся виключно 
з ,Обивательського" елементу, а ся назва прислугувала виключно біль- 
ським дідичам, 9 них осідали в місті лише ті, що еправували виборні 
уряди, бо осідати в місті ,для вдукациї дітий" (якою, говорячи мимо-. 
ходом, найчастійше не вміє ся покермувати) тоді не було ще в моді так, 
як тепер. Виборні висші урядники: маршалки Губерніяльні та повітові, 
президенти судів головного і совісного 1) та куратор гїімназиї бували 
люди старші віком, фавілійні та заможні. Депутатами судів головного, 
кримінального і совісного вибирано ввичайно людий молодших, здібній- 
ших, найчастійше неженатих, відкриваючи їм дорогу до дальших ,обива- 
тельських почестийЗ. Таких бувало по двох у кождім ів названих судів,; 
а судові депутати числили ся до висших виборних урядників і мали по- 
важане становище. Дальше йшла купа ріжнородних депутатів: до при- 
каву (загальний уряд опікунський), до дорогової комісиї, до провіянто- 
вої комісиї і до шляхетської комісиї: в перших трьох по однім із губер- 
нії, в остатній по однім із кождого повіту. При виборі на ті уряди, по- 
вбавлені дійсного значіця, вважали вже не на здібність та заможність, 
але на охоту. Титул депутата прислугував кождому однаково, і хто би 
там півнійше допитував ся, куди він депутував?  Виборних урядників, 
шо мусіли рав-у-раз перебувати в місті, було кільканацять. Надто жило 
в місті (мова тут про Житомир, та так було й по иньших туб, містах) 
кільканацять молодих обивательчуків записаних у службі ріжних юрис- 


1) Суд для шляхетських родинних справ, | мб, те, що в давній Шольші 
Фогига порійш. . 
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дикций -- для рані, бо хто не мав ранги, хоч би ХІУ кляси, не міг 
бути ані виборцем, ані вибраним. "Ті паничі, належачи до обиватель- 
ського стану і до товариства, могли дарнувати, коли на се позволяли 
засоби. До товариства належали також значнійші адвокати, звісні з ро- 
вуму й характеру, б0 з вих, коли доробили ся незалежности -- все 
в формі земської посілости -- вибирано судиїв, депутатів та президентів. 
Юріспруденция в Польщі взавсігди тішила ся поважанєм. Але ті пани, 
більш осьвічені та поважнійші від пересічної маси дідичів, а поперед 
усього люди праці, не дуже горнули ся до дармоїдського обивательського 
товариства". (Ми зараз побачимо, якої там вони нерав зазнавали шани). 
зда те вчителі, лікарі, аптекарі, артисти, коронні урядники і кушці по- 
лишали ся зовсім По ва межами товариства: ані воно їх зовсім не по- 
шукувало, ані вони Його, вважаючи таке відокренленє цілком натураль- 
ним і не почуваючи потреби взаїшного зближеня" (І, 190--121), 
загалом у ту пору панувала не то пошана, але якийсь фетишизм 
суспільних позиций у поглядах тодішньої шляхти. Поперед усего фети- 
шивм роду -- без огляду на заслуги, а більше з оглядом на тутули 
й богацтво. Було тоді богато ,копертових графів", бо поперед усього 
в Австрії дуже легко признавано титул графів сенаторським родинам, 
а по друге й царь Александер І не жалував ,коперт", мабуть знаючи 
або прочуваючи, що на ту вудочку в десятьох можна зловити девять. 
А що Волинь справді була осідком многих давніх, заслужених, князів- 
ських родин, то відтам і пішли головно ті ,копертові графства". За ними 
потягли ся подільські полупанки, переважно вроджені в офіциялістів 
Любомірських та з воларів. На Україну ся претенвия до титулів зайшла 
найпізнійше, бо там шляхта, сьвіжо повставши з офіциялістів Потоцких, 
тілько що дорабляла ся гроша і до титулів не мала претенвиї. Аж сини 
і внуки за моїх часів почали тягти в той бік. Та царь Мякола зовсім 
не був щедрий в надаваню титулів, і за його панованя брано циротрафи 
від копертових Графів, що не будуть уживати сього титулу. Але се не 
богато помагало, бо як же тут спротивитись, коли на сам перед льокаї, 
а потім і ,ласкаві сусіди" привикли давати титул!" (1, 48), Бобровский 
наводить кілька прикладів таких графів і графинь ,з ласки льокаїв" 
і ніколи не залишає нагоди, щоб злобно посьміяти ся над ними. ,Отже 
ті титуловані пани творили окрему котерію, ніби висшу від звичайної 
шляхти, високо цінячи себе Й цінені від иньших. Серед нетитулованої 
шляхти домагав єя пошани на перед уряд, ввичайно справований мізерно, 
а потім маєток, здобутий пе власною працею, а з ярма паншини, а часто 
з тяжкого гнету. Особиста, так звана ,уугмоіопа"? праця цінила ся 
дешево, ба навіть була в погорді. Такий учитель, лікарь, невиборний 
урядник або артист, хоч і бувати в товаристві, на скільки бужії там по- 
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трібні, але до товариства не числили ся, як люди, що безпосередно 
брали ремунерацию з рук своїх добродіїв -- ,обивателів?. 8 людий 
праці лише державці допускали ся як рівні до ,обивательського това- 
риства", раз тому, що мали діло з панщиною і ,хлопством", що вже 
надавало їх деяку міру панства, а по друге -- кождий державець міг 
купити село і сам зробити ся обивателем" (І, 49). 

Як богатші шляхтичі вітхали до Графського титулу хоч би ,з ласки 
льокаїв", так само зітхали й до почестий, що йшли з урядів. ,На чолі 
повітових урядів стояв маршалок, що мав першенство власти Й репре- 
зентациї обивательської. От і тиснула ся до того уряду вся ваможнійша 
шляхта, не через дбайливість про добро загалу, але для почести. Скоро 
шляхтич дохрапав ся кількох сіл, будував дім із шістьма бодай колюм- 
нами в ганку, з просторими сальонами, мало дбаючи про иньші вигоди 
(виробила ся така окрема архітектура, якій я надав назву ,маршалків- 
ської"), заводив у себе доброго кухаря, а хоч нераз лічикрупа та дуси- 
гріш -- прикмети всякого доробкевича, -- тепер удавав дуже щедрого, 
силкуючись приєднати собі обивательські серця. Хиба був уже зовсім 
підовреної чесноти чоловік, щоб йому се не вдало ся, скоро раз стояв 
на грунті доброї кухні та добре знаної сердечности. З уряду маршалок 
мусів гостити та цілувати повітову шляхту без вибору, инакше його окри- 
чать скнарим та непопулярним, а тоді Й вибір його бував сумнівний. 
Крім кухаря та поцілуїв третім конче потрібним причандалом був ,добрий 
секретарь". ,Коби лише мав доброго секретаря", чув я не раз при ви- 
борі не одного зера. Ї справді найчастійше секретарь урядував, а мар- 
шалок репрезентував" (І, 49--50). 

»На судові уряди вибирано звичайно людий особисто здібнійших. 
Від сих уже ме домагали ся ані кухаря ані поцілуїв, і вважано їм се 
доброю прикметою, коли залагоджували справи без секретаря. За те му- 
сіли вони терпливо вислухувати обяснень чи то в суді, чи Й дома, мусіли 
нерав не держати ся формальностий, які шляхтичеви, шо приїхав до 
місточка за інтересами і квапив ся з поворотом, видавались обтяжними, 
-- бо як же-ж було не відріжнити хоч тих способом ,обивателя" від 
простої ,черніє? іиборних урядників формалістів не люблено. Хоч би 
такий і визначав ся розумом та правотою, то його толєрували, навіть 
шанували, але популярности він не мав. Та за те не бувало й того; 
щоб виборний урядник тягнув із уряду зиски або навіть брав хабарі. 
Впливам, просьбам підлягали нераз, але руки були чисті. Маршалок іще 
докладав із власної кишені не то що на угощуваня, але й на канцеля- 
рію, на подорожі та на ріжні жертви. на які в уряду бував наражений 
дагалок серця були чесні, голови слабі, трудолюбцість мала, а нану- 
шеність і страх -- величезні серед виборних достойників -- розумієть ся, 
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з рідкими виїмками. Кандидатів на уряди не хибувало, бо кождий замо- 
жнійший бажав ясніти на становищі чільнім у своїй околиці. Тай дами 
дуже живо цікавили ся сею погонею за маршалківством, бо не одній за- 
можній шляхтянці, жінці зовсім неамбітного мужа, хотіло ся заняти , Мі- 
спе на канапіЗ. Бо такий був звичай, що дамі найстаршій позициєю 
мужа прислугувало почесне місце на канаті, а такою, ровумієть ся, була, 
пані маршалкова. Уступала хиба графині, тай то коли ся не була також 
наршалковою, а та була гордої вдачі, то держала ся свойого місця, 
а що найбільше, сідали на канапі 06бі. Отся прерогатива ,канапи" при- 
слугувала не лише маршалковій, жінці теперішнього маршалка, але й 
усім мершалковим від сотвореня сьвіта, бо маршалок уряд складав, але 
титул йому лишав ся шздпе ад йпет. Маршалок уступав превидентови 
головного суду, значить і маршалкова президентовій, але се трапляло ся 
рідко, бо президентів бувало що 6 літ по одному на губернію, так що 
в звичайнім житю першими все бували обоє маршалки" (І, 50--51). 

Що до характеристик поєдинчих осіб із того товариства, які подає 
Бобровский, можемо розріжнити дві групи. Сам належачи до середньо 
заможної, нетитулованої шляхти він з більшою симпатією хилить ся до 
людий із тої верстви, і хоч не прикриває їх хиб, темноти та неробства, 
все таки віднаходять тут більше добрих прикмет, чесности, доброго 
серця. Зовсїм инакше випадає Його осуд про людий із сфери магнатів. 
Певна річ, і тут він не закриває добрих учинків і добрих сторін пооди- 
ноких людий, але вро те далеко частійше його характеристика почи- 
наєть ся й кінчить ся такими словами, як ,пісрой", ,Коріесіаго", ,піе- 
добгу сгЇоміек" і т. и. Із тих магнацьких родин, із яких членами до- 
водилось нераз зустрічати ся Бобровекому, особливо численні були його 
стрічі з Потоцкиви, Радивилами та Ржевускими. Ось деякі виривки 
з характеристик поодиноких членів тих родин. 

» Графи Потоцкі: Станіслав і Володимир, сини Володимира, а також 
Константин і Вінчислав, сини Ярослава, науки відбували в Швайцарії, 
разом з Бонапартами, синами королевої Гортензиї і ославленим Пльон- 
Пльонокм. Їх вихованєм завідував славний пізнійше генерал Діфор, а надто 
Потоцкі мали при собі завсіди Поляка. Чого там учили ся ті пани, не 
знаю, але се знаю, що чотири Потоцкі, яких я знав усіх, говорили, пра- 
вда, дуже добре по фрянцуськи, але писали неортографічно. Говорили, 
що гр. Вінчислав дуже добре знав математику -- може вояо й так, але 
по польськи ні один ів них не вмів правильно ані говорити, ані писати. 
Тілько гр. Станіслав через читанє та розмови набрав деякої вправи 
і деякої внайомости польшини і потім ніколи не говорив ннакше, як лише 
по польськи, навіть коли хто було заговорить до него по французьки. 
Ті всї чотири НПотоцкі мали одідичений нахил до чарки, ба, навіть, 
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завдяки свойому українському походженю, до горілки. Константин запи- 
вав ся в компанїї і вмер молодим; Володимир і Вінчислав 58010 і з пере- 
станками, але все вертали; Станіслав пив богато, ніщо як лиш дуже 
міцний вишняк а часом понч, але не впливав ся, бо був дуже сильної 
голови" (1, 212--913). 

55 | Мати тр. Станіслава, Текля з Сангушків Потоцка Володимирова, 
яку Бобровский малює загалом досить симпатично, вчасно повдовівщи 
і живучи в Парижі, вийшла замуж за свойого камердінера, Фрапцува 
Тома, з яким жила 40 літ, хоч і не привнаючи його повноправним мужем. 
Хоч для своїх селян була загалом людяна, то про те селян підвисо- 
чанського ключа, яких іще Щасний Потоцкий увільнив був від паншини 
в відплату за те, що не належали до уманської рівні, вона довгим і ко- 
штовним процесом назад завернула до панщини, а коли пошкодовані ста- 
вили діяльний опір, покликала військо для їх приборканя". ,Я певний -- 
додає Бобровский, -- що сумлінє не робило їй ніякого закиду, бо з моло- 
ком виссала те перековане, що хлоп на те родить ся, щоб робити пан- 
щину" (І, 204, 205, 211). 

Дуже інтересну і загалом також симпатичну характеристику подає 
Бобровский про її сина, згаданого вже Станіслава Потоцкого, дивака, 
що про матірь не говорив инакше, як ,рапі Бргаріпа", загалом виглядав 
валякано, не мішав ся до ніяких діл, нікому не подавав руки, гроший 
не брав до рук і 14 остатніх літ свойого житя не виходив зі свого по- 
кою. ,Говорили собі по тихо, що причиною тої аберрациї, а особливо 
антипатиї до жінок (викидав за двері свойого покою навіть рідну матірь 
і не поїхав на її похорон!) був випадок, який трапив ся йому ще в Па- 
рижі: буцім то якийсь неделікатний Англічанин, заставши його в шокою 
своєї жінки, викинув його крізь вікно". Йньші говорили, що се наслідки 
онанізму, та Бобровекий перечить сему (І, 212-217). | | 

Брат його, Гр. Володимир Потоцкий, хоч загалом чоловік доброго 
серця, ласкавий для селян, не був популярний серед; шляхти; Бобров- 
ский характеризує його як чоловіка, у якого була ,велика доброта, але 
без розбору і застанови" (220); ,осьвіти майже ніякої, бо крім дрантивих 
француських романів не читав нічого; без здорового осуду про людий і по- 
дії, навіть найзвичайнійші, а характеру не мав зовсім"; коротко мо- 
влячи -- ,був се чоловік безперечно благородного серця, але без го- 
лови, без характеру, діравий мішок" (І, 299). 

Ще одного Потоцкого, Мечислава в Тульчина, сильветку подає 
Бобровский. Женатий у перве з Дельфіною Комарівною, звісною кохан- 
кою Зигмунта Красіньского, розвів ся з нею, бо два рази родила йому 
монстри, хоч обоє родичі були незвичайно вродливі. В р. 1844 оженив 
ся з Бмілією Сьвєйковскою, дочкою Каєтана Сьвейковского, бувшого пол- 
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ковника війська польського, якого Бобровский називає ,о5іаїпіпі ріесте- 
піаглет туігікеро іопи па ЮКгаїпіе". Сей шлюб був дуже голосний у 
Київі, йому з разу не хотіли вірити, ,зЗвісна гордість, екнарість, захлан- 
ність та дволичність (рггеутоїпоєс) графа якось не позволяли сему ві- 
рити, тим більше, що тон дому, репутация родичів і само поводженє 
панни не виключали можности обминеня сакраменту (то б то, що можна 
було б і так купити панну), жертвуючи досить грубу суму, а на се граф 
міг собі позволити, 60 в заграничних банках мав міліони готівки, а в краю 
величезні маєтки і був звісний як ласун на жіноцтво. "Та мабуть обчи- 
слив СЯ, То шлюб дешевше доведе до ціли. Родичі одержали обіцянку 
довмертної пенсиї з умовою, щоб не показували ся у дочки, а панні 0бі- 
цяно 2 міліони, коли буде мати сина. Всі на разі були вдоволені, та не 
на довго. Граф мав усталену репутацию злого сина, злого брата і сво- 
яка, злого мужа, влого обивателя, злого Поляка і недоброго чоловіка, 
а панна вийшла також із такого дому, як батьківський, тай сама не була 
взірцем чесноти. Протягом року вмер її батько, натомісь їй уродив ся 
сподіваний потомок, та вона посваривши ся з мужем ніби то в приводу 
його виховуваня нічю втекла від мужа і подалась під опіку Бібікова. 
За його посередництвом зажадала від мужа аліментациї і одержала, її 
дорогою адміністрацийною, Тимчасом гр. Мечислав особисто наразив ся 
цареви Миколі, звівши і викравши в часі маневрів баронову гїенералову 
Меллєр-бЗакамельску, на яку мабуть сам царь гострив собі зуби. Микола, 
розвсердив ся, закохану пару зловили, баронову вернули її мужови, а гр. 
Мечислава вислано до Вороніжа. Відтах він силкував ся втекти, рав 
підкупивши (обіцянкою !) місцевого поліцнайстра, а потім видавши себе 
мерцем; уже мали перевезти трупа в домовині до "Тульчина, але місце- 
вий архієрей викрив підступ. Тоді гр. Мечислав приняв православе, та 
Й се Йому ні на що не вдало ся, бо з висилки увільнив Його аж царь 
Александер поді траф виїхав до Парижа, куди вивіз із собою й 
природного сина, Грішу, якого мав у Вороніжі з якоюсь селянкою. По 
р. 1863 продав свої добра за півтора міліона руб., до кінця житя сил- 
кував ся побільшити свої капітали всякими правдами й неправдами і ли- 
шив звиш 80 міліонів фр. Його природний син Гріша був у Парижі 
вабитий в часі комуни в саду заблуканою кулею; шлюбний син уродже- 
ний з Сьвейковскою, вихований у Петербурзі та. в Парижі, відцурав ся 
зовсім свойого краю й народности. Його мати, пані Емілія, разом зі 
своєю сестрою, живши в Київі, була любовницею Бібікова, потім пере- 
їхали 0бі до Петербурга, де були центром золотої молодіжи ,і мали до- 
вить двозначну репутацию". По смерти Александра ШП за якийсь необе- 
режний вислов пані Емілія була арештована і з переляку збожеволіла. 
(Її сестра Октавія мала авантуру ще в Київі, давши себе викрасти моло- 
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дому кн. Любомірскому; потім була замужем за полковником Корбе, 
старим ібогатим бабієм, пізнійше ущасливила своєю рукою якогось Ба- 
зилєвича. , Гакіе рапіе па іо буїко еслувіціа 1" -- додає саркастично 
Бобровский (1, 951--254). 

Лиш про одного Потоцкого видає Бобровекий загалом корисний 
осуд, може тому, що його не знав особисто -- графа Болеслава. ,Ли- 
шаючи на боці його привязанє до францущини, в якій був вихований, 
його честолюбність та занплуванє в двірських гонорах, за якими вганяв 
увесь вік, у приватні житю се був чоловік чесний і правий, часто 
щедрий і почував ся до того, що великий маєток і імя обовязують ло 
певних услуг для суспільности. Своїм коштом заснував Гіхназию в Неми- 
рові, де була доси тілько 4-клясова школа, і 4-клясову школу в Бого- 
полі, ії своїм коштом удержував у обох школах богато вбогої молодіжи: 
і навіть не мало з неї посилав на університети. Говорили, що він від 
уродженя був іппроїеп8, та се не заваджало йому бути женатим з гра- 
финею Салтиковою, яка в посагу принесла йому вже одну нешлюбну до- 
нечку, і мати з нею ще одну дочку..Гр. Болеслав виховав старанно обі 
панночки і повіддавав заміж (1, 253). 

Друга магнатська фамілія, якої члени спортретовані у Бобровекого, 
се Радивили. Маємо тут.поперед усего сильвету ки. Миколая Радивила, 
який ,ліа! пз5іаїопа герціасуе пісропіа род музлуєвікіті уугєЇвдаті". 
Бувши за границею зарвав швайцарських банкирів Дженніх на міліон р. 
продавши їм свою часть неподільного Бердичева, на чім ті бідаки і ще 
кілька швайцарських родин збанкротували. , Поки жив, шахрував і пози- 
чав і з того тілько й удержував ся, зайнаючи ся більше метресами віж 
дітьми. В кінці продав себе самого оженивши ся з вдовою по докторі 
Войцєховскім, що була прачкою, заким зістала докторовою, та в спадку 
по докторі дістала міліоновий маєток. Діставши за шлюб і за назву 
95,000 руб. і що ще можна було впдусити від неї і прогайнувавши се 
князь Микола виїхав ва Литву, де мав якусь ,лєнну" посілість і там 
зухаспесо і родпесо духуоїа доКопаї" (І, 293). 

Не менше інтересні й жінки в тім роді. Ось сильветка княгині 
Анєжі, жінки Олександра Радивила (з дому Моржковскої). Не вважаючи 
на ,Всім відомі еротичні вибрики" мала добре серце; була дочкою пре- 
видента суду, що від заплутаних у процес бідаків викупував справи, 
вигравав їх потім і таким робом вбогатив ся. Її мати повдовівши вийшла 
вамуж за Графа Дульского, який не вдоволяючи ся підстаркуватою жін- 
кою збаламутив дорослу, але ще не повнолітну пасербицю, власне отсю 
Анєлю. Та ся швидко не хотіла вдоволяти ся графом, а ущасливила 
гарного хлопця Антося, фротера. Старий камердинер підстерігши се 
повідомив графа, сей велів Антося віддати в рекрути, але Анєля цід- 
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платила завідателя, сей відвіз Антося і віддав в рекрути, але зараз же 
зновивши ся з офіцером викрав його, дав йому па дорогу і пустив 
у сьвіт. Довідавши ся про те мати покликала старшу сестру Анєлі, Це- 
цилію, що була за мужем за князех Ол. Радивилом, щоб узяла до себе 
заблукану овечку. Княгиня вчинила се, та не минуло кілька неділь, а вже 
Анєля збаланутила свого шватра і втекла з вим за границю. Ще перед 
одержанєм розводу і перед шлюбом їм уродив ся син, та князь Олексан- 
дер і при тій другій жінці не видержав довго, розвів ся з нею і оже- 
нив ся з дочкою бердичівського купля Шафнагля. Княгиня ло тім ров- 
воді не пробувала в друге виходити вамуж, ,знаючи з досьвіду, що 
основи її супружого житя дуже крухі. Вдоволяла ся тик, що ЇЙ насу- 
вала в дорогу доля і хвилеві події". І так побачивши між слугами графа 
Тишкевича дуже вродливого козака, від разу предложила графови вику- 
пити його, заплатила і взяла. Козак зробив ся у неї камердінером, мар- 
шалком двора і управителем; княгиня навіть виробила Йому шляхетство. 
Иньшим разом їй еподобав ся молодий студент Пухальский -- гарний 
бльондин, сьвіженький елєгантик, при тім убогий, казеннокоштний, що 
давав приватні лекциї. Побачивши його у пані Ривнічевої (про неї буде 
далі) зараз запропонувала йому у себе місце вчителя і Гувернера. Пані 
Ривнічева, хоч знала до чого воно йдеть ся, горячо заохочувала його, щоб 
не відкидав пропозициї. Пухальский пристав, може з разуції Не знаючи на 
що. Та швидко почав їздити на університет княгининою четвернею, але 
по двох роках умер на сухоти (І, 264--268). | 

Про її сестру Цецилію, якій Анєля відбила мужа, кн. Олександра 
Радивила, говорить Бобровекий коротко, що була ,хпапа 2 рггудоїу, 
5карзіма і ргосебомістовіу а", Полишила по собі богато доброчинних 
ваписів, але всі були зроблені так глупо, що пішли на вітер (1, 269), 

Варто згадати історію ще.одного Радивила, Михайла, що жив 
у Гришківцях коло Бердичова. ,Єє був чоловік розужний, практичний, 
поважний і дуже господарний". Брав ся на всякі хитрощі, щоб видусити 
з селян як найбільше праці. За його намовою шляхта не згодила ся 
ввяти сплату за пропінацию, яку проєктував Бібіков. У приватнім житю 
був ощадний, навіть скупий, а швидко повдовівши держав ся з далека від 
жіноцтва. Се й було причиною його згуби. Почали відвідувати його дві 
дочки брата Маколая. Князь приймав їх чемно; панни почали взагово- 
рювати йому про женячку, та боязливий у тім пункті, вже майже 70-літ- 
цій княвь відповів, шо його не схотіла би жадна жіяйка. ,Овва, -- ска- 
зала одна княжна, -- Я сама пішла би за вас". Переляканий такою за- 
явою стрийко виїхав геть, щоб більше не приймати їх візит, та ось за 
два тижні впадає до него ціла компанія свояків і роблять йому страшну 
сцену за знасилуванє братаниці, жадаючи, щоб узяв із нею шлюб. Князь 
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перечить усему і не пристає на шлюб. Та братаниця в супроводі зГлу- 
пої і обридливої баби, генералової Корженьовскої з Кодні їде до Бібі- 
кова і оскаржує стрийка 0 знасилуванє. Скандал вийшов страшенний, але 
для панни безхосенний, бо бідний стрийко черев кілька годин по ви- 
їзді тих ,оборонців зведеної невинности" був розбитий параліжом 
і швидко вмер". Панна виїхала після сього на Литву, відки по кількох 
роках вернула яко вдова Храповіцка, хоча того її мужа Храповіцкого 
ніхто не бачив не лише на Україні, а й на Литві. Потім коло неї взаска- 
кував гр. Ернест Ржевуский, з яким мата любовні зносини Й нешлюбного 
сина; та про те зловила собі старого і каючого кавалера Оскерка з Кра- 
снополя, видурила від него запис на 800.000 руб. і покинула Його ров- 
битого параліжом (Ї, 222--226). 

Третя магнатська родина, якої члени спортретовані в ейоминах 
Бобровского, се графи Ржевускі. В шпротиставленю до  Потоцких, 
переважно  тупоумних, члени сеї родини визначають ся не малою 
здібністю, інтеліїенциєю та дотепом, та за те також повною бевхарак- 
тервістю (І, 201). Найголоснійший між ними, гр. Генрик Ржевуский, 
автор більше славних ніж цінних ,Рашіеїпікоу рапа Зоріїсу"? та по- 
вістей із шляхетського побуту ХУПІ в., був за молоду типом лібертина, 
що в приятельських розмовах з батьком Бобровского ,мзгузікісП супії. 
тет з8чер| регройдпобсі плогаїпобсі єог8гуїч (І, 139). Та з часом, не 
ставши ся ані дійсно релігійним ані моральних, ,із Риму вернув завзятим 
ультрамонтаном та консерватистом", Як сьвідоцтво його характеру подає 
Бобровский ось який факт. Був у Махнівці адвокат Моргулець, що про- 
вадив інтереси Ржевуєкого довгі літа і в неприсутности графа ложачи 
на се власні кошти. Коли траф вернув ів за границі, адвокат предло- 
жив Йому рахунки, і для їх покритя Ржевуский ваставив йому два 
скрипти разом на 200.000 руб. Цо якімсь часі Моргулець хоче вреаліву- 
вати ту належність і здибавши графа в Київі в книгарні" просить 
виплати. Граф пристає на все, говорить з адвокатом дуже чемно Й бере 
від него реверси, щоб завтра дати Йому гроші. Другого дня Моргулець 
приходить до графа, та сей категорично заявляє йому, що вчора ніяких 
скриптів від него не брав і навіть не тямать, чи коли давав Йому які 
скрипти. Моргулець покликає ся на свої рахунки предложені графови, 
та Граф преспокійно заявляє, що ті рахунки шахрайські. Тут Моргуль- 
цеви не стало терицю і він ваїхав пана графа по пиці; за се граф велів 
викинути Його за браму. Зробив ся скандал. Шляхта зложила мировий 
суд для полагодженя справи. Моргулець мав лвох сьвідків, Що ВИДІЛИ 
у нього Графові скрипти; Ржевуский одного 8 них усунув як Моргуль- 
цевого свояка, а на другого наслав свою сестру, щоб своєю красою 
і намовою прихилила Його, аби не ставив ся на суд або аби перед судом 
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сказав, що скриптів не бачив. Се не помогло, він остояв ся і сказав що 
знав. Суд не клеймуючи остаточно Ржевуского привнав, що граф ,не мав 
рациїє (1, 125--127). 
| Гарною ,птичкоюЄ? мусів бути Северин Ржевуский, ,шеф'", якого 
Бобровский характеризує коротко: ,був се великий гуляка і бабій, весь 
свій маєток і 800.000 жішчиного посагу змарнував, добра попродав і за- 
бравши ся на Литву помер у біді" (І, 131). ЙИньший Ржевуский, Ернест 
збув недобрий в повнім значіню сего слова. Оженивши ся для віна 
і зробивши, як йому вдавало ся, мезаліянс, поводив ся з жінкою по гру- 
біянськи ії дома в її присутности виробляв найбруднійші скандали. Роз- 
вставши ся 8 нею жив далі так само, був маршалком бердичівського пов., 
а відступивши брату свій маєток здав йому на ласку своїх вірителів, 
яким той дав лише цо 409/, їх претензий. Шотім вступив знов до війська -- 
перший раз служив давнійше і мав навіть медаль за хоробрість виказану 
при штурві Варшави 1831 р., розумієть ся, по московськім боці. Тепер 
вступив до козаків. Коли вернув на відпустку і здибав свойого давній- 
шого товариша в маршалківстві, Улашина, сей привитавши ся 8 ним 8 жа- 
лем сказав, що не надіяв ся, щоб Ржевуский зробив ся козаком. , Щож 
в тім за диво, -- відповів сей, -- Я з маршалка козаком, а ти з козака 
маршалком" -- натяк на козацьке походженє Улашинів. (І, 200--801). 
Та годі! Подавши важнійші загальні уваги та характеристики, що 
можуть цікавити й українського історика, я не думаю і не бажаю вичер- 
пувати всего змісту сього тома. Історик мусить раз-у-раз заглядати до 
нього і для тисячі ріжних справ знайде тут коли не факти, то бодай вка- 
зівки. Шересувають ся на тих картках перед нами безчисленні постаті, сха- 
рактеривовані коротше або ширше, як згаданий уже ,остатній печенярь" 
Свєйковский (І, 248 - 250); як цані Ляхман, що за 200.000 руб. продала 
свого мужа Баденьовій, та сей муж по якішсь часі покинув другу жінку, 
забрав їй брилянти і вернув до першої (Ї, 955 --258); пані Ризнічевої, 
сестри Гр. Генрика Ржевуского, якої дочка бувши за молоду ,іетие 
сеіапіе" високого товариства, на старість ,7Ріегаїа мліадопао8сі да ро- 
Псуї гобууєків)" (1, 262- 263); як її сестри, із яких одна зараз по шлюбі, 
заким доїхала до дому мужа, завязала романс з його братом, а друга, 
Ганьска, при житю мужа міняючи коханків зупинила ся на славнім фран- 
цузькім повістярі Бальзаку і не довго перед його смертю стала його 
жінкою (264). Їз дрібнійшої шляхти варто згадати бідолаху Медарда 
Шашкевича, що викрав панну ,Рго5киаггарКе", за се був засаджений на 
два місяці до київської фортеці, та випросивши ся одного вечера до 
дому, щоб відвідати бідну молоду жіночку, застав у неї Москаля Марти- 
нова, того самого, що вбив у поєдинку поета Лєрмонтова і в Київі при 
Лаврі ніби то відбував церковну покуту (І, 261). Просить ся під перо 
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той Кумановский. що насилував селянських дівчат і жінок так, що 
в Кінці селяне вбили його ,ууКгесімягу пли єепібайа" і то в його вла- 
сній спальні, під боком жінки, яка ва стіною чула галас, але думаючи, 
що се ,звичайпа історія", не кликала помочи слуг (153). І богато де- 
чого інтересного можна знайти в тих споминах. Приходить ся лише По- 
жалкувати, що видавець, загалом не дуже старанний при веденю корре- 
кти, не додав бодай покажчика імен власних, без чого читач формально 
губить ся в непрохідних хащах. Кінчу свої уваги ще одною випискою 
-- загальною увагою про вдачу Поляків, а радше про вдачу шильської 
шляхти. | 

»Я готов вірити, -- пише Бобровский -- що належимо до найздіб- 
нійших, найщедрійше природою обдарованих народів у Европі, та за те 
найскупійше обдарованих силою волі й характеру. Через те ми змарну- 
вали ся як організм політичний і марнуємось як організм суспільний" 
(1, 285). У другім томі автор подає нові і дуже інтересні приміри добрих 
і лихих приккет того польського національного характеру. Та про св 
иньшим разом. 


Ів. Франко. 


БІБЛІОГРАФІЯ 


(рецензиї й справоздання). 


ЇЇ но 


И. А. Линниченко і В. В. Хвойко -- Сосудн во зна- 
ками наз находокь на площадкахь трипольской куль- 
турьк (Записки одеського історич. тов. ХХПІ, 1901 с. 199-- 208). 

-- Находка орнанментированньихь костей мамонта 
(114. с. 203-- 6). 

И. А. Линниченко -- О новіфишихь раскопкахь г. 
Хвойка (Рід. с. 68-- 76). | 

Всї отсі статі подають ріжні причинки 8 розкопок д. Хвойка в Ки- 
ївщині: в першій д. Линниченко подає коротенькі звістки про т. зв. 
трипільську культуру, віднайдену д. Хвойком, і специяльно спиняєть ся 
над якимись загадковими ,знакамиЄ на горнятках сеї культури і ,над- 
писею", як він й зве, одного горнятка, та подає їх фотографічні копії. 
В другій обговорює він коротенько нахідку мамонтового сїкача в рівзь- 
бленим орнаментом з звістних розкопок Кирілівської улиці в Київі, не ва- 
пускаючись в близшу аналізу її (далеко ціннійша розвідка про сі нахідки 
д. Вовка призначена до Матеріялів до укр. етнольогії, на жаль, досі не 
вийшла в виданнях Наук. товариства ім. Шевченка). В третій коротенько 
обговорюєть ся кілька ріжнородних розкопок з Київщини"), між ними 


з) Похорони з кінською головою і в долішній верстві -- фарбовані 
кістяки під Мирівкою Київ. п. палені могили досить Пізньої металічної 
культури і тут же похорони , словянського типа" (довгоголові, 78-- 74, 8) - 
коло барубинець (старого Заруба), похорони й палені могили ранньої 
металічної культури коло с. Ромашків, скітські могили в фЗолотонош- 
ськім пов. На жаль, брак всяких рисунків дуже утрудняє орієнтованнє 
в сих, дуже інтересних зрештою, тільки занадто коротенько описаних 
нахідках. Пи 
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кілька точків в околиці Трипіля й нахідки анальогічної культури з над 
Тикича В. Доманицького. 

Читаючи сі досить припадкові, уривкові звістки, приходить ся себе 
незнати в котрий раз питати -- коли ж нарешті діждемо ся ми відповід- 
ного описання Й видання тих знахідок д. Хвойка. Близько десять літ 
їдуть вони; скільки можемо судити - Їх аналіза відкриває нам цілі нові 
сторони культурної істориї Подніпровя, а й досі ми не маємо майже 
нічого окрім тимчасових комунікатів. Де ж дневники розкопок, де ж ви- 
дання предметів, коли ж діждемо ся їх? Навить найліпше що ми мали 
досі, як розвідка д. Вовка в Материялах до укр.-руської втнольогії про 
кирилівські нахідки, можуть уважати ся тільки ветупом до таких публі- 
каций, і крайній вже час їх бачити. М. Г. 


Ог. УІодгітівегха РештеїгуКівуїсо - Когопу Рргоп- 
гоме ргзедрізфогусспе спаїегсіопе па оря5хаг7ое гів 
дампе) РоїзКі (Маїегуаїу апігороіовісспо-агсреоіїосісяпе і еїпо- 
отайсхпе, ГУ ст. 70--91). 


В музею краківської Академії наук переховуєть ся бронвова , корона", 
знайдена в балісю над Збручем, в повіті Борщівськім. Вона зложена 
в опаски 2.5 ци. широкої, з жолобкок по середині, прикрашеної глубоко 
ритими рівцями з обох країв. На горі ся опаска має зуби такоїж висоти, 
як сама опаска (2.5 цм.), в числі правдоподібно 14 (є ще 198, а бракуб 
мабуть два), кождий з випуклим ребром по середині, що надає зубцям 
вигляд листків. Корона ся приладжена до вітвореця: має завісок, а на 
пятім зубци, числячи від завіска, замочок, себто горизонтально уложений 
колець, якому відповідає на противнім боці заглубленє, в котре при 
замиканю колець входить; завісок складає ся з двох частей, що разом 
мають вид вальця в середині вижолобленого: в се вижолобленє входить 
ватичка, В горі прикрашена головкою, а понизше чотирма виступами, 
уложеними навхрест. Промір корони виносить 12 - 13 ци. Склад хемічний 
бронви вкавує на досить пізне її походженє (799/, міди, 13 олова, 
Т дини). 

Сею короною ваінтересував ся краківский археольої д. Деметри- 
кевич і присьвятив спепияльну студию її й подібним до неї. Він наво- 
дить ще кілька иньших подібних находок зі ПШІлезка і з Познаньщини ; 
пПорівнавши їх з подібними, далеко численнійшини прикрасами, знайденими 
в Данії, приходить До виводу, що належаті, вони до одного типу і ріж- 
пять ся тільки більшим або меньшим викіцченєм форми. Що до привна- 
ченя сеї прикраси, автор же висловляє категорично свого погляду; на- 
водячи погляд С. Мілєра, що уважав їх за нашийники, підносить він 
против нього деякі закиди (як напр. невигідна до ношеня форма тих 
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»Корон") і висказує, з застереженєм, свій здогад, що прикраси сі жожна 
найскорше уважати параменникахи. Се може таки дійсно пайправдопо- 
дібнійше об'ясненнє. Що до походження, то порівняннє приводить до ви- 
воду, що маємо тут продукт культури т. зв. лятенської, себто кельтської, 
передримської. М. Г-а.. 


Ю. Кулаковскій -- Новоизданньий византійскій 
трактать по воєнному дблу (Вивантійскій Временникь, 1900, 
с. 646--60). 


Під сим титулом обговорює автор трактат Шер! уоластйсєшс дтАилою, 
Де сазігатеіїайопе, в части виданий ще Газе, а тепер в цілости А. 
Мартеном (АТрегі Магіїп, Тгаїш|є де Тасіїдце соппи 5045 Їе іге Пер! 
і т. д. Рагіє, 1898, відб. з ХХХУЇ т. Мобісеє ер Кхігаіїв), з паперів 
Гро. Він вастановляєть ся над часом трактату, виступаючи против гадки 
Мартена, що написано його в часі і з ініциятиви ціс. Никифора Фоки, 
та вказує на 990-ті рр. як на час написання, і бливше спиняєть ся 
коло згадок про Русь в сім трактаті. Їх не богато, і не дуже вони 
многословні, але взавсїди цінні. Три рази вгадуєть ся Русь (о! "Ріс) 
в византийськім війську, як прибічний полк (розд. Х, ХІХ, ХХ У); сей полк 
ходить в поході пішо, але в потребі може бути посаджений і на коней. 
Четверта згадка інтереснійша -- тут Русь виступає як край сусідній: 
зналежить доместику і пограничним стратігам мати шпцігунів до Болгарів 
(автор трактату головно має на оці воєнний театр болгарський), але 
також ідо иньших сусідніх народів -- до Печевігів, Угрів і Руси (єіс та 
Жомтй, Уєтоуофута ЄФут, єїтобу єс Потимамям хо єіс Тооруіду хо "Риосіам), 
аби ніщо з їх замислів не утаїло ся від них". ШІ. автор толкує, що Ру- 
вини тут названі сусідами супроти кримських провінций Византиї. Св 
так, коли розуміти ,сусідство" в тіснійшім значінню; але можна розуміти 
його й трохи свобіднійше, в значінню народа. з яких Вивантия мала без- 
посередні зносини й конфлікти. М. Г. 


А. ЩШахнатовь -- Древнеболгарская знциклопедія 
Х вка (Византійскій Временникь, 1900, с. 1-- 35). 

Ш. академік від кількох літ вертує генезву руських хронографів 
(див. даписки т. ХХХІУ с. 11--9). В отсій праці він на підставі порів- 
няння ріжних редакций т. зв. Нллинського літописця приходить до пе- 
реконання, що джерелом їх послужила компіляция, куди входило кілька 
старозавітних книг, хроніки Малялі Й Амартоля, дві редакциї Алексан- 
дриї і кілька поменьших статей. Катальог болгарських князів В одній 
з редакций Елл. літописця вказує, на його гадку, на болгарський по- 
чаток сеї компіляциї. З другого боку звязки помічені автором між т. вв. 
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хронографом 1262 р. (кодекс Архива мін. справ взагран.) і Збірником 
Сьвятослава 1073 р. наводять на його гадку, що сей остатній був ча- 
стиною тоїж староболгарекої енцикльопедиї, а сама енцикльоледня отже 
походила з часів царя Симеона. До складників її вачисляє автор також 
іще Літописець шатр. Никифора. | 

Трудно контролювати, розумієть ся, виводи, оперті на кодексах 
не виданих, часто навить не описаних докладнійше, Мушу взавзажити, 
що належало б може обережнійшим бути в редукциї до того первісного 
джерела ріжнородних складових частин редакций Бл, літописця; досить 
мало правдоподібним нпр. виглядає істнованнє в такій енцикльопедиї 
двох версий Александриї, і т. и. Саме припущеннє такої великанської 
епцикльопедиї й переходу її на Русь (цілої ?) не дуже усьміхаєть ся мині. 

Вкінці заповідає автор розвідку ,про вплав сеї староболгарської 
енцикльопедиї Й її руських перерібок на наше літописаннє". Се буде 
дуже інтересно, тільки ж -- ану саме припущеннє, що така енцикльопедия 
істнувала Й на Руси звістна була -- не справдить ся? М. Г. 


Апфопі Ргоспавзка-- бепеза і гогсу ді рагіатепіа- 
гуси за ріегувгуср Заєіе,ййопом, Краків, 1898 с. 184 (від- 
битка з Вохргам худ». Пі8.-Й. т. ХХХІХ). 

К. РіекКобійн5Ккі - У/іесе, 5еі|уштікі, зеітшу ірггумі- 
Іеу|е сівешіяКів у Роїієсе міеКом 5гедпісі, Кр., 1900, е. 70 
(відб. з Вохргам т. ХХХУПІ). 

Апіопі Ргосравзка -- ХУ оргопіве зроїестсейпвіма, 
зфидуцйцт 2 дгіве|ом Уіадувіама УМагпейсгука (Кмуаг- 
іаїпік Бізфогусспу, 1901 ст. 185--913 і 317--349). 


Сі три .роввідки стоять в певнім ввязку між собою, як то буде 
видко, тому й обговорюю я їх равом. о 

В першій статі др. Прохаска, не задоволяючись тим осьвітленнєм, 
яке дають істориї польського парляментаривму Павіньский ії Рембовекий, 
дає свою власну теорию. Запускати ся в її аналіву не маємо потреби, 
тих більше що Й шан. автор мало запускаєть ся в аналізу фактів, 
а більше ревонує, кладучи звичайний у нього натиск на християнську 
правду й католицьку науку, яко підставу розвою польського парлямен- 
таризму Й цілої державної політики Польщі. Як цінну поправку до за- 
гальної еволюциї польському парляментаризлу мусимо в кождім разі під- 
нести, що д. П. виходить від істориї кнажої ради, тим часом як пок. Па- 
віньский ішов від соймика. Специяльну увагу звертає він на розвій 
парляментаризну на Галицькій Руси (с. 85-- 99), користаючи в того 
"для вагальної ілюстрациї польського парляментаризму але сей екскурс 
його обговоримо разом з другою анальогічною працею понивше, 
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Публікация проф. Пеєкосіньского, як він сам поясняє -- то його 
університетські записки, опубліковані ним тому, що могли бути користним 
доповненєм праці дра Прохаски. Виступаючи проти теоретизовання обох 
попередників -- Павіньского й Прохаски, проф. Пекосіньский дає кон- 
спективний перегляд звісток про княжі з'їзди, віча, соймики Й сойми 
в Польщі, а при тім осьвітлює вагально розвій польського парлямента- 
ризму. Подана ним схема сього розвою здаєть ся мині ввагалі справе- 
дливою (хоч дещо з його загальних виводів і не опираєть ся вповні 
на фактах його конспекта), а задуманий ним конспект фактичних звісток 


ніг би бути дуже користним, тількиж він насамперед це повний -- нпу. 
не знаходимо цілого ряда звісток руських соймиків ХУ в."), по друге -- має 
він і деякі методольогічні хиби -- от хоть би що шан. автор в джерел 


літературних користає виключно з Длугоша, навить там де мав старші, 
сучасні (нпр. Яна з Чарнкова) 1 при тім занадто вірить не тільки взвіст- 
кам його, але й всяким деталям їх. Безпотрібно, здаєть ся, також взяв він 
вихідною точкою роспорядження тестаменту Болєслава Кривоустого, від- 
кинувши загальнословянську княжу ,Ддуму"; так само ліпше було б не 
вилітати в конспект земських привилеїв. За всім тим цублікацию сю 
з інтересами і користию прогляне кождий при орієнтованню в істориї 
польського парляментаривма. | 

Друга розвідка др. Прохаски присьвячена радикальному руху 
в польських вемлях в 1430-х рр., котрих підставою уважав він провід 
гуситизма, Й близше займаєть ся знавою конфедерациєю Спитка з Мельш- 
тина; таким чином ся нова розвідка з одного боку подає руку студиям 
автора по істориї польсько-чеських відносин того часу, в другого боку 
стоїть з звязку з Його давнійшою розвідкою про конфедерацию Спитки 
(друкованою в Рггеуодпік-у пашкК.'ї Піег. 1887 р.). Вихідною точкою для 
нової праці служить т. зв. согарозійо сіеподіоги -- акт без дати ви- 
друкований в формулярі Цьолка дром Каро: ш. автор кладе сей акт 
на р. 1438, уважаючи його відповідею на сучасний радикальний рух, 
даною ,Вв обороні суспільности", в однім часі зв корчинською конфеде- 
рациєю 25/У. 1438 р. | 

Як виказує ш. автор, акция Спитка, виходячи з особистої обрави, 
використовувала з одного боку радикальний рух в Польщі, з другого 
боку змагання галицької шляхти до зрівняння своїх прав з польськими 
провінциями. Що до першого, безпогрібно ш. автор ототожнює сей рух 
в гуситизмом, бачучи в кождім прояві такого радикализма доказ розвпросто- 
рення гуситизму. Безпечно, що гуситський рух мав тут свій вплив, але 


) Порівняти хоч би з катальогом соймикових ухвал у Бальцера 
Сограз іцгі5 роїопісі -- Кугагі. Пі5і. 1891 с. 356--7. 
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й боротьба против прерогатив церкви, й вкагання до вільної елєкциї, й про- 
тест против поневолення селянства (вказівку сю, на мій погляд, ш. автор 
зовсім хибно толкує на с. 211) -- веї такі радикальні змагання могли роз- 
вивати ся Й розвивали ся, певно, не зовсім на грунті гуситизму, як певної 
релітійної науки, а сучасних суспільно-політичних відносин Польщі. 
Для нас зрештою далеко інтереснійший рух галицький. Сучасним 
відносинам Галичини, її парляментарнову житю й змагання шляхти в 20-х 
і 30-х рр. присьвятив шан. автор чимало сторін і в своїй першій (с. 88-- 
99) і в сій другій праці (розд. ПІ і ГУ), але результати з того стоять 
далеко нивше надій, які моглиб ми мати супроти автора -- одного з най- 
ліпших знавців середньовічної Галичини. Ш. автор богато говорить про 
росповсюдненнє гуситизму в Галичині, але не дає на то ніяких доказів, 
окріш кількох досить сумнівного значіння подробиць та загальних фраз. 
Богато мови про змагання шляхти, але ані дано образа її боротьби за 
права, ані вияснено, що властиво далі хвилювало в ній по проголо- 
шенню рівноправности 1434 р. (догадуємо ся, що повне зрівняннє з поль- 
ською шляхтою не наступило Й тоді, але сього питання ш. автор не 
чіпає). Не обійшло ся при тім і без непорозумінь та безпідставних ви- 
водів, як нпр замітки автора про тих (очевидно Русивів) в Галичині, 
що ухиляли ся від зрівняння в правах з польською шляхтою й До- 
бровільно віставали ся при 2мід2каср 5їадерпобсі (Сепеза с. 94), 
або обрав Теодориха Бучацкого, що тим часом як Одровонж з військом 
ішов на конфедератів, боронив ,в Каравулі, Качибею й Чорногороді 
східвіх границь (УУ оргопіе -- с. 345): щ. автор операв ся тут па ви- 
данім мною наданню Теодорику 1449 р., але не підлягає сумніву, що 
сї надання були вже ,порожнім звуком" для 40-х рр. ХУ в., і т. и. 
Не вдаєть ся ш. автору й загальне осьвітленнє тодішвіх галицьких 
відносин. 8 одного боку від остатнього прилучення Галицької Руси до 
Польщі іде її оїрггуші м/2гові Киаїигу (УУ оргопіе с. 317), з другого 
боку півстолітя пізнійше, невважаючи на такі поступи (а прецінь культурно 
стояла вона не визько Й перед тим!), ся земля стоїть 0 стільки низше 
польських провінций (с. 390--1, 334, 348, пор. бепега с. 84), що добро- 
дійства польського права, самоуправи 1 т. и. на її Грунті вироджують 
й вамість користних дають шкідні наслідки! 8 одного боку, запрова- 
дженнє польських порядків В Галицькій Руси, передовсім шляхетекої 
самоуправи дає ріосі хуріум сумійласу)пу, що рггусгупіаї зів до род- 
піезіепіа іе) гіеші (УУ оргопіе с. 321); з другого боку Русь показуєть 
ся ,неврілою до користання з свободи" (с. 324). 8 одного боку по 
упадку радикального руху з кінцем 30-х рр. пай запіог2адеш па Ви5і 
7аіазпіаіа |цітлепКка зугодаса тла го2убі ргамідйїому (Сепета с. 98), 
з другого ся самоуправа, як то ілюструє ш. автор близше в иньшій 
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праці, котру обговоримо иньшим разом (вступна розвідка в ХУІПЇ т. 
АКіа от. і гіета.), вироджуєть ся слідом в анархію. Преділєкция, яку 
ш. автор в своїх працях показує до звучних, патріотичних фраз, не дає 
Йому спиняти ся над сини суперечностями, і вони лашають ся не вия- 
сненими для читача. М. Грушевський. 


Н. Н. Трипольскій -- Историческія свівдінія о т. 
Житомір'в (Вольнскій историко археологическій сборникт, вв. 2, 1900, 
ст. 49--116). 

Для чого написані отеї ,свбдіфнія" -- годі зрозуміти. В літера- 
турно-науковім сьвіті принято звичай писати розвідки на якусь тему тоді, 
коли автор має під рукою якісь цові материяли, ще науково не викори- 
стані, або коли зі внаного материялу хоче видобути нове осьвітленнє 
подій. О. Трипольський не думав мабуть над сим і дав нам розвідку, 
яка не має ніякої наукової стійности. Говоримо про неї лише з бібліо- 
графічного обовязку. В закінченню, що правда, автор виправдуєть ся, 
чому написав сю працю: ,Ми не задумували писати докладну, поважну 
історию того міста. ШПротивно, ми хотіли тільки вібрати в більш-меньш 
хронольогічніх порядку Й виложити те, що мали під рукою до сеї 
істориї порозкиданого.." Як би ся вамітка була на переді, то чатач ду- 
нав би, що автор дійсно хоче зібрати всі порозкидані звістки про Жито- 
мир і тим способом неначе дати нам докладну бібліографію питання, на, 
користь яньших історикам, -- але при читанню дуже розчарував ся-б. 
Досить сказати, що автор майже ве користуєть ся безпосе- 
редно жерелами. Мабуть не мав під рукою... Що ж говорити про 
се, супроти такого великого числа українських і польських жерельних 
видань ? Єсть, правда, кілька згадок про архівальний материял -- але 
виключно на основі , Описей актових книг Київ. Центр. Архіва". А в чого-ж 
збудована розвідка о. Трипольського? Руссова ,Вольинскія Записки"? 
(1809), Баліньского й Ліпіньского ,біагодушпа Роізка" (1844), Крашев- 
ского ,УУівслогу М/оіудзкіез (1859), Трусіновского ,дЛувошіевго род 
уг26Їедега Пієзкогусапупі" (1864), Тводоровича , Йст.-стат. опис. Волин- 
скої епархій (1888), та ще дві-три меньше важні. статі -- от і вої 
жерела сеї розвідки! Вже се може нас увільнити від докладнійшого роз- 
бору сеї праці. Сьвідоцтво ерудициї автора дають прим. виводи про 
етимольогічне значіннє вазви ,Житомир', де маємо діло і з житом і сьві- 
том (нір) і вірою і миром -- а все те виппски ві згаданих польських 
статей. Виключне і дуже часте користуваннє вими статями виробило 
в автора певну вавіть сторонничість. Так прих. він трохи не лає Мих. 
Глинського за його зраду (ст. 57), та. підчеркає варварство Б. Хмель- 
ницького (ст, 70). Уніяти теж вийшли нещасливо в 0. Трипольського -- 
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бо Їх майже мовчки поминув. Форма дуже прімітивна й ненаукова і такий 
самий шетод. Скупий материял зліплений по рокам бев ніякого майже 
ладу: перемішані з собою звістки про відносини політичні, релігійні, 
економічні, описи і т. ин., бев ніякого сполучення. Ані одної характери- 
стики чи то подій чи людий, ані розвязки якого питання, не знайдемо 
тут. Характерне те-ж прим. незнаннє, що се таке за право іцз5 ргахапді 
еї ргоріпалаї (ст. 89). Ї по що-ж писати такі розвідки? С Т 


О. Фотинській -- Обьикновеннме люди старой Во- 
лини (Вольинскій историко-археологическій сборникь, вп. 2, 1900, 
ст. 117--195). | 

Характер і метод сеї розвідки подібний до історичних оповідань 
які був писав Дг. Апіопі ),; до одного з них (Зепаїог5ка доіа) ся роз- 
відка навіть змістом близька. Автор оповідає нам історию внатної волин- 
ської шляхотської (колись боярської, по части княжої) родини Загоров- 
ських, головно у другій половині ХУЇ ст. Докладнійше зупиняєть ся він на 
Петру й Василю Богдановичах Загоровських. Перший визначав ся своєю 
індівідуальною вдачею та характеристичним социяльних становищем, 
другий займав високий політичний уряд, був браплавським каштеляном, 
та визначав ся релігійною ревностю і доволі фатальною долею. Діти їх 
та внуки мають уже меньшу ролю в істориї Волині, Отсе оповіданнє 
написане гладко і зручно. Автор користуєть ся при тім богатим жерель- 
ним материялом і добре його вихісловує з фактичного боку. З тої то при- 
чини можемо дякувати д. Фотинському за гарний причинок до істориї 
внутрішнього житя Волині. Шри тії одначе почуваємо себе в обовявку 
дати повір на деякі хиби, що виступають при сій розвідці. Вплив 
пок. Роллє може найбільше пробиваєть ся в тих хибах. Сюди зачислю 
надмірну легкість, близьку навіть до поверховности, в доборі предмету 
і представленню. Вабирають ся теми не на підставі їх історичної стій- 
ности, але більш з огляду на, так скажу, беллетристичний елемент 
у вих. А хоч деякі люде Й події не без історичного значіння, то в опо- 
віданню про них затирають ся ті характерні моменти та прикмети, що їх 
роблять типовими історичними фігурами. Так і в Загоровськими. Не хожна 
скавати, що-б у тих фігурах ХУЇ ст. не було дещо історично цікавого. 
І Петро і Василь інтересні типи, хоч не маркантні, одначе автор, опо- 
відаючи про них, займаєть ся ними більш як людьми індівідуальними : 
його цікавлять родинні звяви, подружі відносини, приємности й нещастя, 
процеси, записи -- усе те, що інтересне для беллєтриста. Натомісць 
характеристика людей мало вяжеть ся з характеристикою часу і діяль- 
ність тих людей не з-язана з тодішнім політичним, социяльним та куль: 
турним житєм, течіями та змаганнями; вони не. мов відірвані від того 
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основного загального підклалу; тому легко їх пришпилити, паціайівє пи- 
іапдіє, до всякого часу. А вони повинні-б виходити немов вицьвітом того- 
часного житя, дітьми свого часу. Авторови не можна закинути повної не- 
достачі такого розуміння; він стараєть ся тут і так дати якісь міцнійші 
підвалини під своїх героїв, але того рішучо за мадо. Які того наслідки ? 
Передовеїм автор заінтересований індівідуальною долею своїх героїв нена- 
роком бере їх сторону, симпатизує їм, а навіть ідеалізує їх, підглядаючи 
гарні вчинки рвавіть там, де їх нема. Дальшим наслідком того стає вза 
малий критицивм у характеристиці людей і часу. 

Возьмім кілька прикладів в розвідки: Чудо, що мало статись при 
дитинстві Петра Загоровського, характерне для тодішньої духової куль- 
тури, але автор переповідає його як звичайну правдиву біографічну 
подію. 8 цілого житя Петра З. найцікавійші може його земельні над- 
бання. Автор докладно констатує збільшення Його майна, але про спо- 
соби й характер сих ,дорібків" висказуєть ся досить ляконічно. Тим- 
часом се приклад одної в найхарактернійших вуспільно - економічних 
прояв ХУЇ ст. на Україні. Тут треба було стати на становищи істо- 
рика, а не біографа Петра 3. Що правда яркі дефравдациї його має 
автор за загальні прояви, але нічого не говорить про самі ті прояви, їх 
причини, характер і наслідки, Тут годі збути словом: ,дух часу". Автор 
говорить досить докладно про численні наїзди свого героя, кривдженнє 
хонастиря Й иньші тяжчі крімінальні вчинки -- всеж таки коли дохо- 
дить до загальнійшої характеристики його, зове його , патріярхом ві веїми 
признакими патріярхального житя", батьком для своїх слуг 1 підданих, 
Тимчасом ті приклади, що автор на них будує сю характеристику, або 
просто говорять проти нього (невидача селянина за вбійство Й ин.), або 
показують з нього поганого утілітариста, що при помочи посмертних за- 
писів на так звані богоугодні діла хоче спасати свою душу (,аби то на 
душі моєй не лежало"). І його монастирська фундация показує лиш сю 
прикмету: доки був здоровий і молодий, кривлить і монастир і духовен- 
ство, а прийшлось умирати -- зараз і записи і безперестанні служби 
божі Й иньші подібні ассекурациї. А автор чомусь бачить у тім ,Ссимпа- 
тичну черту".. Петро 9. брав участь і в політичнім житю, звяванім із 
Люблинською унією; в оповиціовіста став запроданцем у буквальнім зна- 
чінню слова, але автор не входить глибше у сю справу, лотикає Її ледви, 
для нього герой все ще не поганий чоловік -- бо такий був дух часу 
й так чинили иньші.., 

Син Петра Василь Загоровський ще більше автору симпатичний, 
сей не був хопчивий як батько, але був дуже прикрий фіскаліст, як 
урядник. І йому начислив "євтор богато ріжних гріхів, одначе все те за- 
темнює супроти його горячої релігійної ревности. Інтересно було бливше 
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приглянутись тому характерови (се був релігійний містик) і діткнутись 
тодішніх релітійних та осьвітних відносин, але того автор цілком не ро- 
бить. А оплатилось би! Та-ж бо сей герой самохіть винародовлює свої 
діти, хоч із великих намащаннєм говорить поро рідну мову Й віру. Автор 
не надумуєть ся на тим, лише під небеса вихваляє свого героя в тоні 
мецьше влучнім у науковій розвідці. Пізнійших членів сеї , симпатичної " 
родини розгрішає автор за всі Видимі й невидимі гріхи задля того 
одного, що... не приймали унії. | 

Сих кілька прикладів нехай буде додатком до висше наведених за- 
міток, які все таки не відбирають вначної цінности розвідці д. Фотиий- 
ського. С. Т 


Аіекзапдег ВгйсКпег, АроКкгуїу 8гедпіомівстпе. 
Сле5с ріегуувга, Краків, 1900, стор. 119. (Відб. з т. ХХУПІ Во7ргам 
УУудліаїа біоїовістпеєо АКад. шпліе)вшпобсі м КгаКомтіе). 

Проф. Брікнер сьогодні безперечно найліпший знавець середньо- 
вікового польського письменства. Його невтошній праці та шуканю по 
архівах і бібліотеках завдячує польська література значне поглублепе 
і розширенє горізонту власне в темну доси добу ХІХ--ХУ в., як не 
меньше і в занедбану доси епоху ХУЇ- ХУП в. Отсею працею, якої 
перша частина вийшла перед роком, віп забажав доповнити свої досліди 
над сею найдавнійшою літературою осьвітленєм тої її парости, яка доси 
була коли не зовсім темна, то в усякіш разі дуже занедбала. Про сере 
дньовічні апокріфи перероблювані шольською мовою давнійші історики 
польської літератури не знали нічого; ще Нерінгі у своїх Аїроїпієсре 
Ургаспдепкиадег знає тілько малесенькі їх відривки. Проф. Брікшер у 
вступі своєї праці (стор. 1--14) вазначує тої цікавий факт, що коли 
у сусідиіх Чехів, Руспнів та Росиян апокріфічна література жила ще 
майже до ХУШ в. (а декуди жиє й доси), то у Поляків вона почала 
щезати вже в ХУЇ в., приглушена наглим та буйним розцьвітом нацио- 
нального письменства, що виросло на грунті гухланізму, виполена потім 
реформацийним рухом, а добита до решти єзуітською контрарефорна- 
циєю. Тілько невеликі її решти дійшли до вас чи то в рідких старих 
друках, чи в рукописах. Та про колишнє її істнованє й богацтво сьвід- 
чать численні сліди, поперед усего переклади польських апокріфів на 
українську, білоруську та московську мову, далі сліди в давних поль- 
ських казанях, віршах, трактатах, у церковиих піснях та обрядах. 

Проф. Брікнер цитує деякі з тих принагідно зібрацих слідів. Та варто 
би Їх вібраню і виясненю присьвятити більше часу й праці, щоб дійти 
того, чи і на скілько в Польщі були відомі справдішні старі апокрі- 
фічні твори, що йшли з грецьких оріїіналів на захід у латинських, а на 
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північний схід у церковно-славянських перекладах, -- чи може тут ті- 
шили ся популярністю лише середньовікові перерібки тих апокріфів 
в роді Опецьового ,Лумоїа Сргувійзає, що був перерібкою твору сьв: 
Бонавентури, або ,Нізогуі сцдпе| о 5аЕмоггепій піера і ліешіє, що 
тілько дуже здалека нагадує апокріфічний ,ГЦірег Адае еї Куаєе", або 
в кінці рукописного Оріаміепіе 5. Мекдуицзта, що тілько титулом та 
загальною схемою нагадує грецький орігінал, але текстом і духом зовсім 
відмінне від него. Так само не треба забувати, що польські церковні 
пісні та казаня, в яких стрічають ся сліди апокріфічних легенд, не можуть 
бути певним сьвідоцтвом, що й відповідні апокріфи були також перекла- 
дені на польську мову. Аджеж найстарші польські духовні пісні були 
самі перекладаки, а в найліпшім разі перерібками з латипських взірців, 
значить, із них переймали й апокріфічні деталі. Так само казаня в се- 
редніх віках укладано звичайно на основі специяльних підручників, тав. 
ргошріцагіа, або на основі старших латинських казань, яких збірки ку- 
пами переховують ся дови по бібліотеках під звичайним тит,лом зегілопев 
де іегпроге еї 5апсіїз, або в кінці при помочи духовних енцикльопедий 
та лєтендаріїв -- ось відки плила найбільша Часть тих апокріфічних де- 
талів, які повіднаходив і сам проф. Брікнер у польських середньовіко- 
вих казанях; за істнованєм самих апокріфів у Польщі, не то на польській, 
але хоч би лише на латинській мові вої ті сьвідоцтва не проховляють. 
Треба дошукувати ся самих текстів. 

Сказавши правду, той текст, із якого виривки публікує професор 
Брікнер у отсій праці і про який скажемо зараз, не заповнює ще тої 
люки і сам титул праці проф. Брікнера ,АроКгуїу 8гедйпіомівсспе" бо- 
дай для сеї першої части являєть ся ше вовсім відповідним. Бож тут не 
маємо діла з жадним апокріфом, то-б то таким твором із юдаїстичної або 
старохристиянської доби, що виступає фальшиво чи то як євангелиє, чи 
як апокаліпсіс, посланиє або ваповіт якогось мужа знаного і впливового 
в сьвятій історії. "Те, з чого виривки подає проф. Брікнер, то зовсім 
пізна, правдоподібно в ХУ віці і то в самій Польщі зложена книга 
"Вогтузіапіє о думосіє Рапа Зегаза?, -- книга, де крім зводу фактів із 
канонічних євангелий пододавано також богато основаного на апокріфі- 
чних євангелиях, тай то черпашого не безпосередно з тих євангелий, а 
в популярної в середніх віках, десь у південній Німеччині в ХП в. вло- 
женої латинської поеки, звісної під титулом Уїа Беаіав Уігеїпіз еі Заі- 
уаїогіз груйтіса. Крім сього деякі деталі автор брав і 8 иньших, ще пі- 
знійших жерел. 

І так прим. маємо тут оповіданє, що Марія, живучи при храмі, 
мала задачу взамітати храм. Раз якось вапізнила ся, і позамітавши та 
вібравши сьмітє в подолок хотіла виходити, коли в тім надійшов жрець. 
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Марія боячи ся, щоб він не побачив її ніг, впустила подолок; жрець 
хотів вилаяти її, та в тім побачив довкола неї ветику ясність, а сьмітє 
в її подолку перемінило ся на рожі. Проф. Брікнер справедливо завва- 
жує (стор. 32), що сеї лєїенди нема в жаднім звіснім йому творі про 
Марію. Але вона є в житєписі иньшої сьвятої, дуже популярної в се- 
редньовіковій Німеччині, а власне сьв. блисавети "Турингської, дочки 
угорського короля. Лєгенда говорить про неї, що в часі голоду вона 
крадком від свойого мужа давала хліб убогим, а муж на се дуже сер- 
див ся. Раз блисавета в неприсутности мужа набрала повен подолок 
хліба, щоб винести його голодним, коли в тім у сінях злибав її муж. 
З переляку вопа пустила подолок, і з него посипали ся рожі. Нена 
сумніву, що сей мотав із блисавети Туриніської, може вже на шольськім 
грунті, був 8 невеличкими змінами в деталях перенесений на Марію. 
Цікава доля книги, з якої виписки подає проф. Брікнер. Се був 
величевний рукопис, 800 чи більше сторін, і належав до недавна до 
бібліотеки руського крилошанського собору в Перемишлі. Остатній, що мав 
його в руках, був о. Петрушевич; він поробив із него значні виписки не 
лише язикові, але повиписував і цілі уступи. Ті виписки він передав 
проф. Брікнерови, додаючи варазом звістку, що рукопис із Перемиської 
бібліотеки десь пропав. Се була відомість тим більше цікава, що те- 
перішній кустос тої бібліотеки, о. Подолінський, не знав про се нічого, 
і знаючи, що сього рукопису він не зичив нікому, був певний, що він 
і досі в бібліотеці. Коли я переглядаючи катальог рукописів (взла- 
джений о. Петрушевичем) звернув увагу на сей рукопис, о. Подолін- 
ський брав ся показати його мені, та я не маючи часу оглядати 
його просив залишити се на иньший раз. Бачучи ся потім з проф. Брік- 
нером я згадав йому, що такий а такий рукопис єсть в Перемишлі. 
Тоді я довідав ся, що о. Петрушевич передав проф. Брікнерови ви- 
писки з того рукопису, але самого рукопису нема. Я почав сумнівати 
ся що до сього остатнього і просив проф. Брікнера порозуміти ся з 0. 
Подолінським. Аж тоді о. Подолінський кинув ся шукати рукопису і по- 
казало ся, що о. Петрушевич внав ліпше від него, щб в бібліотеці на- 
ходить ся, а чого нема. Який цінний був той рукопис -- унікат свого 
рода -- про се можна мати понятє читаючи, як проф. Брікнер кілька 
разів повтаряє ,угугагу падрмієке7е) хуДгіесспозсі, до |аКкіеі папка Ше- 
гакигу роїзКіе| оєббівга, а |а мг 52:2еєбіпоєсі 5хіайеі і піестогдоматпе) 
ргасу К8. КапопіКка гороуіазапі, кЕбгу піе з7схедлас ігадом і засподому 
мазпусп розіапомії рггузіерпетш шпсгупіб пацсе іо, со 04 гасіаду 
осаїйє, В інтересі крилошанського собора було би розслідити як най- 
докладнійше, яка то заглада діткнула сей скарб, і чи не можна би як 
небудь іще паскочити на його слід. Ів. Франко. 
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Страсти Христовк в» Западно-русскомь спиоскі 
ХУ віка. Трудь Н. М. Тупикова. (Памятники древнеї письмен- 
ности и искусства СХІ,), Спб., 1901. 


В трьох рукописах (ХУ, ХУЇ ї ХУП в.) дійшов до нас сей твір, 
очевидно переложений із польського на ,західно-:руськез, себ то на ту 
актову мову, що виробила ся в литовських канцеляріях і потім ступнево 
підмішувана церковщиною, українщиною та польщиною стала ся літера- 
турною мовою наших письменників ХУЇ-ХУП в. Звичай відчитувати 
в великім тижні просторе оповіданє про Христові муки чи то шо домах, 
чи в церквах прийшов до нас із заходу, і разом ів тим прийшов також 
тип такого оповіданя, так званої Пасиї або Страстейї. І коли на Україні сей 
ввичай тепер взатратив ся, то заховав ся у росийських раскольників, 
а також на угорській Руси і в її керестурській кольонії, 

Маємо в літературі два типи ,Страстей": отсей білоруський, що 
був перекладаний ще в ХУ віці з польського, тепер затраченого оріїї- 
налу (чи не треба його шукати в згаданім висше перемиськім рукописі ?) 
і другий, зложений церковно-руською мовою, звісний на Україні і в Мо- 
сковщині від ХУП в., по сьвідоцтву деяких копій буцім то перекладений 
із грецького, на ділі-ж зложений таки десь на нашій теріторії ів ХУПІ в. 
кілька разів друкований росийськими старообрядцями в Супраслі. Цікаво, 
що угроруські рукописні Пасиї, особливож керестурська, "більше збли- 
жують ся до отсеї білоруської (див. виривки і скорочена редакция в моїх 
Памятках т. П), ніж до церковноруської. 


Білоруська Пасия звернула вже була на себе увагу учених -- проф. 
Брікнера і Карского, які надармо старали ся віднайти її орігінал. Недавно 
померший Н. М. Тупіков прилагодив її до друку, кладучи в основу 
найстаршу кошію і виписуючи варіянти з другої (ХУЇ в.), а лишивши 
без уваги найпізнійшу. Се ще пе значить, щоб текст, прилагоджений таким 
робом для друку, був тим, що Німці називають Іезраг. Маса місць ли- 
шило ся темних; упорядчик не задав собі праці бодай заглянути до тих 
жерел, на які виразно вказує текст, нар. до Нікодимового євангелия, і подати 
в нотах відти хоч дещо таке, що причинилось би до ліпшого ровуміня 
нашого тексту. Так само й язикові його відомости були пе дуже блискучі, 
коли він маркує як незрозуміле для него таке нпр. слово, як овшеки 
(омубгетл). Словника і покажчика ніякого, Невеличку передмову про ру- 
кописи отсого тексту та про розріжненє двох типів ,Страстей" подав 
проф. Соболевский. Від такого вченого також можна було надіяти ся 
дечого більше, хоч би нпр. покавзаня сконетатованих уже иньшими вче- 
ними жерел отсеї Пасиї, а також детальнійшого зазначеня віджін ніж 


є 


сею і церковно-руською Пасиєю. Ну, та спасибі й за те. Публікация 
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Тупікова дає можність осьвітити сю інтересну парість нашого письмен- 
ства і простудіювати докладнійше, ніж се було можливо доси, оба типи 
Страстей та їх угроруські парістки, яких публікация супроти отсеї 
являєть ся дуже пожаданою. Ів. Франко. 


В. Н. Перетць - ЗашЖфтки и матеріали для исторій 
пВонивь Россін, І-УПІ, Спб., 1901, стор. 83 (відбитка з Йзв'встій 
Отд. р. яз. п. пов. Йми. Ак. Наукь т. УТ). 

Отев новий ряд матеріялів і уваг, які подає д. Перетц як допо- 
вненє до виданої ним перед роком двотомової праці , Йзсл'Бдовація и ма- 
теріальі для исторій русской песни", обговореної в Записках, т. ХІЇ 
стор. 94 - 28. Держачись своєї первісної методи -- публікувати як най- 
більше матеріялу 8 конче лише потрібними для Його поясненя увагами, 
а не квапитись на загальні висновки, автор сим разом подає одну капі- 
тальну річ для історика літератури. Завдяки вказівці д. Пипіца він 
розглянув і використав збірку українсько-руських і польських віршів та 
пісень, зладжену десь при кінці ХУП в. а доповнену і поправлену 
в початку ХУПІЇ в. В початку ХУПІ в. вона належала до якогось До- 
мініка Рудніцкого, пізнійше до бзуіта Гінтовта. Збірка містить 95 поль- 
ських, латинських та українських остихотворів, з них майже половина 
з нотами. Українських творів єсть тут 19, в тім числі з нотами 6. Д. 
Перетц опублікував усі українські тексти слово В слово, також і ноти, 
а також 15 мельодий польських пісень, Значінє сеї поки-що найстаршої 
збірки наших пісень зрозуміє всякий, коли скажемо, що найстарша звісна 
доси анальогічна збірка (без шот), опублікована проф. Грушевським 
у ,даписках", сягала тілько 1717--18 років. Ще цікавійша Перетцова, 
збірка тим, що подає деякі пісні, співані ще й доси серед нашого на- 
рода, в найдавнійшій доступній нам формі. До таких пісень належить 
ч. 3 (шісня про Черчика), 9 (Ой на горі там женці жнуть), 13 (про 
жидівську війну, пор. Грушевський, Сьпіванник; вказівка д. Перетца 
на Драгоманова , Матеріяли для історії вірші" невірний, там тої вірші 
нема), 15 (Летів чорний жук, жук). Та не менше цікаві й иньші вірші, 
особливо політичпого змісту, як ось ч. 2 (Українонько, бідпа годинонька 
тепер твоя, - пісня з нотами, текст у двох варіянтах, оба опубліковані 
тут), 8 (Україночко, матухно моя, -- про татарські напади), 10 (Ой....7) 
Нового мосту -- згадуєть ся про смерть Сулими й Павлюка), 11 (ТГро 
битву під Берестечком -- ,Гей ріко Стиру", текст був уже друкований 
кілька разів, також ід. Перетцом). Крін опублікованя сеї цікавої збірки, 


") Тут одно слово або зле відчитане або кепсько написане: 
хузгас р (2). 
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що займає головну часть праці д. Перетца, знаходимо тут на всфупі не- 
величку полєміку з пок. Ждановим, який розбираючи давнійшу працю 
д. Перетца висловив сумнів, чи справді в ХУЇ- ХУПІ в. на Руси була 
яка небудь боротьба за і против будови тав. силябічного вірша і чи 
можва Смотрицького звати противником сього остатнього, взятого 8 за- 
ходу. Д. Перетц вовсім вірно взавначує, що Смотрицький у першій добі 
своєї діяльности, заким перейшов на унію, був горячим оборонцем право- 
славя і противником заходу також і в иньших поглядах. Його грама- 
тика вводила церковщену замісь дотеперішнього літературного язика 
України, що виробив ся був на основі білоруського актового язика, 
церковщини, польщини та української народньої мови. Так само й що 
до прінцішів версіфікациї Смотрицький стоїть на становищі старої грецької 
метрики й силкує-ся прикроїти її правила до руської мови. Д. Перетц 
подає з одного рукопису дуже цікаві що до форми вірші, яких автор 
(безіменний) силкував ся перевести теорію Смотрицького в житє Й пи- 
сати вірші ,иройскі?, ,елегійскі?, ,ироелегійскі", ,іамвійскії та ,хро- 
у". Д. Перетц не висловлює ніякого догаду що до авторства тих 
віршів, та мені здаєть ся, що їх автором треба вважати таки самого 
Смотрицького, якому отакі взірці мусіли бути потрібні для ілюстрованя 
його правил. 

Ширше питанє розкриває ШІ розділ праці Перетца. Автор задає 
собі питанє, як виглядали українські і московські нар. пісні перед по- 
чатком ХУ в., тоб то перед тим, заким стали записувати їх? Він до- 
гадуєть ся, що великоруська пісня ХУ-- ХУЇ в. мусіла мати такий сам 
склад, як і шізнійша. На потвердженє сього він бере з Ростовської літо- 
писі текст ,Сказанія о Куликовской битв", а сконстатувавши в Його 
складі, порівнанях, закрасці поетичних образів богато подібного до того, 
чим звичайно визначують ся великоруські биліни, він розбиває деякі 
уступи ,Сказанія" на вірші. Справді, деякі рядки виходять немов просто 
взяті 8 биліни записаної з уст-якого новочасного ,бСсказителя". Анальо: 
гічне явище -- Вірші, а декуди й проза Транквіліона Ставровецького 
виявляє богато подібного до поетичного складу, віршової будови та римів 
козацьких дум. Д. Перетц обмежаєть ся на тім, хоч міг би піти ще далі 
в давнину, до ,Слова о Лазареві воскресеній" і ,Слова о полку Йго- 
ревв". В усякім разі стежка зазначена і дальші досліди в тім напрямі 
можуть ровкрити перед нами не одно цікаве явище. Не менше важний 
також підчеркпений д. Перетцом (ТУ) звявок між старим віршем лєонін- 
ським, який переходив на Русь іще в ХІ- ХІЇ в, равом ві , Сборниками 
Сьвятославовими" з Візантії, зглядно з Болгарії (ті найстарші вірші, 
реституючи їх віршову форму, опублікував торік проф. Соболевский 
у болгарські ,Сборн. за нар. умотв.Є), та переходив також пізнійше 
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в заходу в формі латинських кантів та секвенций, -- і нашим віршем 
силябічним та його переходом на тонічний. 

В кінці вазначує д. Перетц також переходову добу від силябічного 
до тонічного вірша в ХУПІ в, І тут не обійшлось без певного зусиля, 
яке взагалі потрібне при переломлюваню якоїсь усталеної традициї. Доси 
в росийській літературі ініциятором тонічного вірша вважав ся Тредя- 
ковскай, що, як сам каже, ,винайшов" тонічну будову вірша 1735-р. 
і від тоді почав деякі свої давнійші силябічні вірші переробляти на 
новий спосіб. Д. Перетц доказує, що Тредяковскиїй мав уже поперед- 
ників, і то власне Українців. Звязок між школою і народнім житєм, 
такий живий і тривкий на Україні, полишив тривкі сліди й на формі 
поетичної творчости старих Українців. Д. Перетц цитує звісну теву д. 
Житецкого про козацькі думи, які ,яЯвляють ся оріїнальним виплодом 
народно-культурної творчости, народнім по сьвітогляду й мові, а книжниви 
вадля особливого складу думок та задля способів їх розвиваня й ви- 
слову". Отсей тісний звязок народнього з книжним мав значний вплив 
також на ступневе поліпшуванє силябічного вірша власне в його на- 
ближеню до тоніки, Д. Перетц, держачи ся в своїх пошукуванях майже 
виключно рукописного матеріялу і нехтуючи тим, який зпаходить ся або 
в старих Ддруках, або в новійших публікациях, бачить сліди тонічности 
в силябічних віршах досить пізно, у Т. Прокоповича та Г. Кониського. 
По мойому св не зовсім вірно. Можливо, що піти Київської академії чи- 
тали свої силябічні вірші відповідно до метричних схем Смотрицького, 
та сього не можна сказати ані про всіх тодішшіх віршописів, ані тим 
менше про тих любителів, що переписували, читали та співали їх вірші. 
Тут очевидно тоніка давно, ще в половині ХУЇЇ віку звільна завойо- 
вувала собі певне право, ше тільки під впливом народньої пісні, але 
й під впливом польської поезиї (вгадати лише популярний і на Україні 
»Ряайег2" Яна Кохаповского!). Інтересні приклади тихої боротьби то- 
ніки з мертвою схемою силябічного вірша можна знайти вже 1612 р. 
в Віталієвій Діоптрі (див. мою статю ,бабутий український віршониседць 
ХУПЇЇ в. Зап. т. ХХІ), де знаходимо вірші будовані досить щільно по 
прінціпу тоніки, наприм.: 

Аще хощешь Во слав'Б безконечної жити, 
Потщи ся Ісусь Христу угодно служити -- 


або: Хотяй смертнвіхь б'Бдь не познати, 
Тщи ся лестій мірскихь бВжати -- 
або: | Потщип ся убо Бога бояти 


Й его воли святой угаждати -- 
або: - Єгдаже смерть приходить, 

Й оть мира изводить, 

ри, яко суть всб чести 
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о Уси, маровьі лести, 
Яже зд псчезають, 
Пола не оставляють 
Й пакость налагають. 


Те саме можна би добачити в віршах ,Банкета духовного", напи- 
саного десь у першій половині ХУТІ в |і опублікованого мною в Кіев- 
скій Старинф, Обік віршів склеєних досить невугарно, хоч і то не зовсім 
вірно по прінціпу свлябізму, бо далеко пе всі мають однакове число 
складів, знаходимо там і такі, що в них проявляєть ся майже чиста 
тоніка : 

Не допущайте д'Бтемь свбей вол, 
Не-поблажайте, хбч ввібют в школі, 
Але якь бачу, веб ходять поволи, 

Ажь хиба сотьй даст хлопця До школб. 
Для того вра вв Россій угасаєть, 

Же справу дати, як вБрит, не знаєт. 
През що подданство срогое настало, 
Чим панство нашей Россій упало. 


Ще одна маленька увага. На мій заміт, що д. Перетц не використав 
познанської збірка білорусько-українських віршів, зладженої ще в поло- 
вині ХУЇ в. і описаної Бодянским, автор відповідає, що ся вбірка 
зДолжна бать отнесена кь 10--20-мь годамь восемнадцатого столітія? 
На якій шідставі говорить се д. Перетць? Чи бачив той рукопис? Чи 
судить так по яких иньших прикметах? 8 огляду, що рукопис, який 
належав до бувшого бібліотекаря познанської публ. бібліотеки І. Лука- 
шевича, по його смерти десь затратив ся, було б цікаво почути, на 
якій основі видає свій осуд д. Перетц. Певна річ, із проб опублікованих 
Бодянским (Чтенія имп. общ,. ист. и древн. 1846 кн. 1) дуже легко до- 
гадувати ся шізного походженя пісень. Та з другого боку було б цікаво 
дійти, кому Й пощо взапотребило ся в початку ХУТІЇ в. перекладати 
лютеранські церковні пісні ? 

Отее головні здобутки праці д. Перетца, здобутки хоч не оброблені 
всесторонно і заокруглено, але майже всюди угрунтовані на певних 
фактичних підставах і неввичайно цінні. Автор обіцдює по пагромадженю 
і переробленю більшої маси матеріялу лати й систематичне оброблене 
цілої теми, та просить тимчасом усіх, хто має на се спромогу, публіку- 
вати як найбільше детальних описів старих співанників та збірок віршів. 
Надіємось, що наші ,баписки" незабаром також подадуть не одно таке, 
що придасть ся Йому для його праці. Ів. Франко. 


Сезке розіїїу. 8кадів Піегагипд а Ккиїнцтпб Бізіо- 
гіска. МарзаіНупек Нгиру. (Сізіо ХП в8різйу росібпуєср 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка, т. ХІГУ. 8 


18 БІБЛІОЇРАФІЯ 





іаріївіпі сепоп Кгаї!. Се8Кке взроїебпо8вії пдиК у Ргаге). 
Прага, 1901, стор. УЇ-- 329. 

Отся старанно зроблена книжка заслугує на увагу не лише істо- 
рика чеського письменства, подаючи повний образ чеського проповід- 
ництва від найдавнійших початків у половині ХІУ в. (Вальдгавзер) аж 
до найновійшої доби, тоб то до кінця ХІХ в., не лише історика чеського 
духового та культурного житя, який у чеських постилях (по нашому-б 
скавати ,учительних євапгелиях") знайде богатий матеріял побутових 
фактів, вірувань, звичаїв, приповідок і т. и. Праця Грубого важна 
також для шньших славянських народів, що сяк чи так на протягу історії 
входили В стичність з Чехами і були під їх впливом або впливали на 
них. Отже важна вона для Поляків, до яких доходило могутнє слово 
Гуса, серед яких шізнійше жили Моравські брати, пробував якийсь час 
Ян Амос Коменский; у Малій Польщі ще в ХІМ в. говорено чеські 
проповіді, а в Двікові заховала ся одна 8 найдавнійших чеських по- 
стиль, писапа перед гуситськими роврухами, отже найпізнійше коло 
р. 1400. Можна сказати, що з Чехії прийшов до Польщі ввичай виро- 
блюваня проповіди по правилам осхолястики і укладаня постиль на- 
родньою мовою; бодай те певно, що перші такі постилі повстають 
у Малопольщі і серед протестантів (Рей). Для боротьби з протестантами 
чеські католики в ХУЇ в. перекладали польську постилю Якуба Вуйка; 
чи і на скілько польскі протестанти користували ся чеським добром, 
не знаємо. В усякім разі можемо догадувати ся, що деякі чеські проте- 
стантські постилі це були чужі Полякам, а навіть заходили на Русь. 
Бодай до моїх рук дійшов один примірник лютерської постилі Крменского, 
одної з найкращих чеських книг того рода, в 2 виданю (дрезденськім) 
в р. 1609, перехований у одній сьвященничій сімі від давніх поколінь. 

Задача отсих рядків - звернути увагу па працю д, Грубого; вона 
може послужити добре всякому, хто хотів би заняти ся історією на- 
шого проповідництва ХУП в., так важного, а так мало обробленого. 
Правда, повного образу розвою чеського проповідництва на тлі куль- 
турного житя чеського народа і його взаємин з иньшими ся праця 
не дає; вона може троха занадто бібліографічна та обмежена на чеську 
теріторію. Та про те в тих гравицях -- розбору чеських проповідцицьких 
книг -- вона дуже старанна. 

Цікавий факт, який підносить автор і стверджує відзивами като- 
лицьких та протестантських знавців, що сучасна чеська гомітєтика що 
до свобі вартости далеко не може порівняти ся з проповідями Гуса, 
Хельчицкого та Крменского, що їй не стає ані тої ширини та свободи 
погляду на житє, ані того високого запалу та чоловіколюбія, яким ви- 
значали ся давні проповідники. Не лиш у одній Чехії зроб.ено такі 
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япьананчаничя 


спостореженя. А причина? Д. Груби дуже вірно вказує на неї: давнійші 
кращі проповідники ставали перед своїхи слухачами на висоті того- 
часного знаня; толкували найпростійшим простаках у приступній для 
них формі про ті ідеї та напрями (реформу церкви, реформу морального 
та громадського житя), якими були одушевлені пайчільнійші люди цівілі- 
зованого сьвіта. Проповідь несла справаї сьвітло Й ідейність в народні 
маси, будила їх до нового житя, Від того часу в духовім житю Европи 
зайшла величезна зміна; новочасна проповідь не могла й не може 
поспіти за нею, лишила ся по заду і відси її блідість та частковий 
упадок. Ів. Франко. 


Оргаху і зкаидуа Пі5зіогусопе, 5Кге5іопе рггехз Ма- 
гуапа РиріесКіеєсо, Зегуа П, Варшава, 1899, ст. 395. 

В сій збірці подано 9 розвідок автора ,Кодака", а з них три на- 
лежать безпосередно до істориї України. Про ті скажемо кілька, слів; 
иньші поминемо"). 

Церша з інтересних для нас розвідок має на меті представити 
завязки істориї Запорожської Січи (ст. 43--90). Безперечно, 
дуже вдячна тема для історика -- досліджувати початки, вріст і пере- 
міни сього такого оригінального, по части типового суспільного орга- 
нізму, якою була Запорожська Січ. Історик-соціольог внайде тут незви- 
чайно цікаві материяли для зрозуміння історичної біольогії. А на тім 
поли ще дуже маленько зроблено. Автор наш підчеркує теж всей стан 
сучасної історіографії й усе зроблене Поляками зове ненауковим. Про не- 
польську історіографію не говорить нічого, хоч тут знайшлось би дещо 
гідне повору... Та проте, прочитавши розвідку д. Дубєцкого, не можемо 
сказати, щоб він заповнив сю наукову прогалину; противно, мусимо 
привнати, що наукове значіннє сеї розвідки сходить до гліпішиш. До 
такої теми, яку поставив собі автор, треба доконче виовні наукового 
методу, індуктивного чи ретроспективного -- байдуже, коби лиш ви- 
сновки були оперті на фактичних премісах способом наукових. У першій 
мірі тут конче потрібне докладне вібраннє материялу та провіреннє Його. : 
На недостачу його не мож знов так дуже нарікати. Аж на підставі такого 
материялу можна збудувати якусь тревалу наукову будівлю. Тимчасом 
щож бачимо в автора? Скажемо за поетом: великих слів, велику силу, 
та більш нічого... Море фраз покриває як брак наукового методу, так 
і недостачу історичного материялу. Після шумного вступу більшу частипу 


чу Ось їх заголовки: Кайа, озада сепиейз5ка і |е) 5іо5ипек до 
Роізкі м ХУ м.; Дуїе Кгбіоме; Рггедзіаутгсів|кі дампусп дупазіу|; 
Каїаггупа /асіеПопкКа. 
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оч 


розвідки займає географічний опис дніпрового низу в границях 1775 р. 
(|), потім говорить ся безсистешно про людність, культурну місию Польщі, 
перших козацьких героїв, що були польскими панами і т. ин, Серед 
того віднайти якісь ,завязки СічиЄ читачови годі. 

Для чог-ж написав автор сю розвідку? Після прочитання можна 
знайти відповідь. З одної сторони він намагаєть ся вмовити в читача 
(цілком не перековнувати!), що польська суспільність часто глядить па, 
дапороже крізь ідеалістично-романтичні окуляри. Натомість він бачить: 
дисра гогківїдапе) 2розескобсі, 7длістепіе гареїпе і т. ин. Але з дру- 
«того боку не все такою була Січ. Доки не воювала з Польщею, то там 
були гусег5Кіе споїу, огнище польської культури па Кгезасп. , Ото5іо 
опо 2 пазіоп роїєКіе) Кийигу, аїе рб/піе)зге уп? ригле і 5гагиабі дліе- 
іоме 2 Кіовзбу, 2 омусп пазіоп шгоєіуср, мумтіаїу 2дгоме ліагпо їшр 
гдга іе 5ка2іїу" (ст. 47). Натомісць Україпцям дістаєть ся ось який 
комплімент: ,ГІаад га8іазкі, Кббгу, рошіліо 5857еЇіКіе| то?повсі 
гогумоуй, піе ухубмоггуї піс ду м/ сіаси хіекому хуЇазпе| іпіеПсепсуї, 
піе 2доруї зів па мЧазпа Киїиге, пів щоєї рус хаїодусіеїета 
ргасіма 5ісгомесєо.. Гадоме йухлоїу, єду х ріеріет уіекоху 
7луїеКегуЇїу зів зу Зіслу, рггуссупіу зів до Їе) 2дгіслепіа.. аїе пісду 
піе розіадаїу шу іуудгсте) гахіагумапіа.. гусетвКіе) іп5куїасуї. Музі 
іудгста, мпіозіа, 871асреїпа.. пів шлоєіа рггу)8с і піе падезліа 5Ккад- 
іпад уак фуїко 7 Роізкі. (ст. 83--4). Ми стільки разів вже чули сю 
аж до глупоти сьміщну пісоньку, сьпівану на всі мельодиї, що полєміки 
з нею зрікаємо ся добровільно. Тих панів не переконає ніякий аргумент, 
коли у них Ланцкоронський культурний герої, а Гордієнко го2Кіеїгапу 
7рої! Консеквентно не станемо тут розбирати і дрібніщих помилок як 
перецінюваннє т. вв. Баториєвої реформи (з хибною датою), твердженя 
про панщину па Січи, наївне толковапнє історичних пісень, також розу- 
міннє Диїпра і т. ин. Полєміка та простовання взаймили-б хиба більше 
місця, аніж сама розвідка д. Дубєцкого. 

Инакше вже вначіннє привнати треба за другою розвідкою, що має 
на меті подати нарис інстітупий Запорожа (ст. 94--118). Що 
більше, з того огляду взапорожських інстітуций виходить, що се козацтво 
-- То розмірно культурна громада. Автор описує запорожські порядки 
в пізнійших часах -- у ХУПІ ст., тож виходить дивна суперечність зі 
словами автора, висше наведеними. Розумієть ся, на встуші автор переливає 
дальше свої ,оритінальні: погляди, але з самої розвідки виходить що 
иньше"). Саме те, що говорять ся тут про січовий архів, видає цікаве 


ч) Про культурний рівень Запорожя у ХУПІ ст. найкраще писав 
Драгоманів в ,ШПозітичних піснях". 
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сьвітло на історию Здапорожя. Д. Дубєцкий опироє свої нариси на останках 
того архіва, що в 80-х рр. ще були в Одессі в руках історика -Скаль- 
ковского. Були се вже останки -- 200 фасцакулів з рр. 1740 -- 17175. 
З того видно, що не так дуже погано було на Січи"). | 

Автор говорить по черзі про ось які сторони запорожського житя: 
1) спільвість, 9) послух, 3) целібат, 4) єдність віри, 5) старшину і б) 
судівпицтво. В приступних собі жерелах мусів автор мати богатий ма- 
териял для запорожського володіння землею | взагалі запорожської 
господарности, чому того не вихіснував не -- внаємо. Тому й нарис д. 
Дубєцкого дає лиш маленько що нового поза українськими істориками та 
Скальковских, він має стійність лиш як одноцільпий обрав написаний 
живими фарбами. Ровунієть ся, і тут не обійшлось без тенденцийтого ста- 
новища автора. Аж сьмішно прим. читати, що в Січи зразу панувала като- 
лицька віра, та аж потім, серед здичіння, запанувала православна... Але 
й поза тими елюкубрациями треба привнати сій розвідці наукову стійність. 

Огадаємо ще про третю розвідку, характера вже більш літератур- 
ного, а се про Могорта, героя поеми В. Поля. Се розбір поеми 
з боку т. ск. історичного (ст. 191-153). Ільосси ввяті ,з україньскої 
природи, степового житя і козацьких ввича!їв. Специяльно" порівнує ав- 
тор свого героя з Вапорожцями, пока репе ще з ,культурного" періоду. 
Нарис переповпений історично патріотичним самодурством. С. 1. 


Н. Дашкевичь -- Старібішій список» ,Малороссій- 
ской днвидня ИЙ. П. Котляревсекаго (Чтенія вь Йстор. Общ. 
Нестора літописца, кн. ХУ, в. 1, 1901). 


Ювілейний рік українського письменства викликав цілу низку праць 
про Котляревського, що так чи инакше розглядають твори нашого пись- 
менника і виясняють навить дрібні речи, дотичні його творчости. Обєктом 
студій особливо стала українська Ннеїда, якій пощастило хоча-б в тім, 
що відшукано дві нові її копії, -- одну з 1799 р, (Житецького), 
другу 1794 р. (Дашкевича). Останньому кодексови присьвячена статейка 
проф. Дашкевича, якої заголовок виписано висше. Перед обговоренєм 
про текст Енеїди проф. Дашкевич робить декілька уваг взагалі про 
Ннеїду, власне про літературне її вначіпнє і на превеликий жаль, вно- 
сить, на нашу дунмку, деяку плутанину. Вона містить ся В тому, що 
Дашкевич замісь ,росийської" літератури бере неяснай термін ,обще- 
русской" і таким чином ставить в одному ряді і Кашністову , Ябедує 
або Богдановичеву ,ДушенькуЗ? і ,Енеїду" Котлярев ського. ,дСлб- 


") Де тепер ті останки -- автор не говорить. Була окрім того 
звістка, що останки січового архіва знайшли ся в актах росайського гене- 
рального штаба. | 


ож аа: что 
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дующій ціннькй вкладь вв общерусскую (2) литературу єдблаль Кап- 
нисть своей ,Ябедой". Но еще большую важность для общерусской 
литературв, какь вь частности и для малорусской, представляло поя- 
вленів ,Малоросе. днеидь" ИЙ. П. Котляревскаго, которая так долго 
розсматривалась, не какь памятник отдільной, областной литературкбі, 
а какь произведенів для общерусекой читающей публики (ст. 34) і т. 
д. -- Так висловлюєть ся шін. професор поро нашу Енеїду. Ми згоджує- 
мось з сією думкою про значіннє нашої Внеїди і не розуміємо тільки 
одного, -- що се власне за ,общерусская" література і для кого вона 
зббща? ? Знати се -- для нас важно, щоб вияснити собі дійсну вагу 
Нивіди не лише для української, але і для сеї ,общерусскей" літера- 
тури. Йньша річ, коли українська Енеїда то частка сеї останшьої літера- 
тури, а иньша -- коли вона стоїть по за нею, яко чужонародня... З слів 
г. Дашкевича видко, що місце має ся друга евентуальність, але-ж треба 
се зазначувать виразнійше, не плутаючи справи такими термінами, як 
зОбщерусскій". , Общерусскій" мусить значити в данім випадку ,велико 
русскій", -- і чому ш. професор це вживає сего зрозумілого терміна, 
я не розумію. Називати росайську літературу ,общерусскою" тільки через 
те, що В ній працюють рівні по народности особи, зовсім же немо- 
жливо, бо тоді спільною для всіх народів літературою можна зробити 
напр. францувьку літературу 18 в., на мсві якої писали інтеліїенти всего 
цівілівованого сьвіта. Взагалі, на мою думку, сей термін ,общерусскій,, 
треба викинути в ужитку, бо не маючи реального змісту, він веде тільки 
до непорозуміння. 

Що-ж до того, що Енеїда К--ого видавалась довго твором при- 
значеним для зобщеруєской читающей публики", то ся увага має значіння 
для Бнеїди К--ого остільки-ж, як і для всякого иньшого европейського 
твору, що має усьпіх через внутрішній свій зміст. Я не думаю, щоб 
висловлюючи сю думку, д. Дашкевич хотів власне сказати, що Внеїда 
К-- ого належить до ,обще-русской" (росийської) літератури: тоді поява 
Ннеїди не була б ясною, як еволютивний факт, в сфері иньших творів 
в велико руській літературі. Але сей невдячний термін ,общерусскій" 
остільки стоїть ка перешкоді зрозумінню дійсного погляду на сю справу 
проф. Дашкевича, що й висловлена ним правдива гадка не здаєть ся такою. 

Коли ми зачепили питання термінольогії, то варто торкнутись 
вживаного ш. професором терміна ,областной" літератури. Чи не час-би 
теж | сві термін, як ,общерусскій", також запроторити до архіву? 
Ровуміння ,оббластногоє -- чисто адміністративне, або, коли хочете 
івографічно-економіче, -- як же його можна прикладати до таких явищ, 
як язикова форма літератури ? Я кажу ,язиковаЄє форма, бо безперечно 
язик -- се та підстава, на якій д. Дашкевич зве нашу літературу ,област- 
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ноюЄ. Цікаво знати, Чи мусить бути окрема ,областная" література та- 
кож і для Кавказа, де є ,область войска Кубанскаго" або для, ,области 
войска Донского"? Ледви чи ,область" мешканців тих країн може бути 
приводом на те, щоб дати їм окремі літератури (по мові) крім тих, до 
яких вони належуть етнографічно, -- бебто літературу українську (Бу- 
бань) і росийську (Донщина -- ехсеріїз ехсіріепдіє). А раз так, то ми. 
доходимо до того припціпа національности, на якому повинна будувати 
ся кожна прояза внутрішнього житя народів. Черев те і для веїх Укра- 
інців істнує тільки одна по мові література, -- де-б вони не були, чи 
в Росиї, чи в Авоетриї, чи навіть у Америці. Недорічність прикладання 
до недержавних літератур назви ,областногоЄ" особливо виявляєть ся 
на зразку Америки, де теж єсть парість української літератури: цікаво 
внати, з якого погляду сю американо-українську літературу можна було-б 
назвати ,областною" ? Одно слово, принціп ,Областности"? дляпавви не- 
державних літератур мусить замінити ся прінціпом ,національности", 

Після сих уваг загальних перейдемо до ,фактів" розвідки проф. 
Дашкевича і спинити ся головно на виводах, що їх робить Даш- 
кевич на підставі розгляду знайденого списку ,БЕнеїди". Сих виводів 
три і перший із них такий: ,Шовидимому ,Малор. днейца" бьіла закоп- 
чена вь первой редакцій уже вт октябр5 1794 г. и, сліьдовательно, 
мьісль 0 ней могла зародиться вь умб автора немедленцо или векорб 
посл5 знакомства сь днейдою Осипова, появившеюся в» св'Бть вь 1792 г.4 
(ст. 40). Хоча Енеїда Осипова з'явитась в 1791, а не 1798 р., як думає 
ш. професор, -- одначе ся помилка не може перечить тій думці, що З перші 
частки нашої Енеїди були закінчені в жовтні 1794 р. Але що сю 
дунку васновано тільки на напису на рукописі, то можна спитати ся, 
чому се трапилось 1794, а не 1793 р.? В такій-же форні висловлена 
дунка видаєть ся не доказом, а просто догадкою невначної вартости. 
І се тим більше, що матеріял для двох частей нашої Енеїди був 
вже в формі також 2 частин Енеїди Осипова (5 шісень Вергіїлія), що 
вийшли 1791 р. Я особливо звертаю увагу на той факг, щоб спросту- 
вати хибну бібліографічну ввістку, подану Мінским (Новь, 1885 р. МК 4), 
ніби 1791 р. вийшла тільки перша частина твору Осіпова. 

Ся ввістка, що дотикалась першого видання Винвіди Осіпова, якого 
я не віг мати в руках, байдуже про всякі клопоти, як не мав його 
і Мінский, будучи навіть в Петербурзі, -- була мені одним з доказів 
того, що Котляревський не міг 1791 р. починати своєї Кнеїди, бо пе 
мав взірця, що вийшов лише 1792 р. Тепер, коли я маю в руках 
перше виданнє сього взірця 1791 р., мушу сказати, що Котляревський 
міг писати свою ЕБнеїду (дві части) 1792 р., а не 1794 р. (див. мою 
книгу , Поззія Й. П. Котляревекаго" -- ст, 73-- 74), коли тільки сьому 
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сприяли й другі обставини, важливости яких не можна врозуніти бев вна- 
йомости в ниьшими частинами першого видання Енеїди Осіпова. Без сього-ж 
видання не можна розвязати Й; питання, чи справді Кот--ський скінчив 
перші три частини своєї Енеїди до 1795 р., як се показує знайдена 
жопія. Вияснити се може тільки відшуканнє 1 го видання 3-ї частини 
Енеїди Осипова, якого, по словами Мінского, нема навіть в петербур- 
ській Публичній бібліотеці. В усякому раві цифра 1794 як рік закінчення 
3 частей Енеїди здаєть ся мені тепер правдоподібною. 

Шругай вивід проф. Дашкевича той, що ,преходится окончательно 
отказаться оть мнбнія, на которомь я (себто Дашкевич) настайваль 
раньше, -- 0 болше или менше самобвітномь пролсхожденій З9нендь 
И. П. Котляревскаго" 1 т. и. (ст. 40). І се черев те, що ,самь авторг 
сиотріль на нев (9непду), какь на составленную пренмущественно по 
русекому оригиналу: онь в'Бдь назваль ее ,перецьганенноює ст рус- 
скаго язБіка на малороссійскій" (ст, 40). Така підстава для зміни ду- 
"пнок здаєть ся мені не зовсія міцною; бо треба раніш пересьвідчитись, 
чи справді так, як пойменовано, назвав ії сам автор. А сего в даніх 
випадку і нема, хоча, не перечу, напис на рукопису оригінальному, 
з якого, певно списано і копії 1794, міг і навіть повинен був бути та- 
кий, як на копії 1794 р., -- але ся повишшість виходить в даних иншого 
характеру себто з порівняння різних переробок Енеїд.. В усякому разі 
мені особисто приємно почути таку заяву від проф. Дашкевича, що так 
довго встоював за ,бамобьітность" нашої Енеїди, В своїм місці я казав 
(Поза. Котл., ст. 69), що новідані тільки ствердять наслідки мого порі- 
внання Ннеїд і таке моє ,пророкуваннє? здійснюєть ся вповні. Одно 
слово, питання про залежність нашої Внвіди від росийської можна, вва- 
жати неспорним фактом.") 

Третий вивод Дашкевича той, що ,Котляревскій предна значаль 
свою позму, по видимому, изначала для читателей бол'бев широкаго круга, 
чфиь малороссійская публика того времени" (ст. 40). Сей вивод ш. про- 
фесор засновує на тому, що Кот- ський вдав ся до пояснення різних 
українських слів Жінеїди; але з сим виводом я не можу згодитись ціл- 
ком, бо певен, що Кот--ський писав не- для иншого круга, як ,мало- 
россійского" і по самій простій причині. Рахуючи на ширші круги, К. міг 
пділком вільно шисати по велико-руському, як се вробив Богданович або 
Капніст, що писали власне для того ширшого круга, для ,общерусской" 
літератури. ШВисловлювати думки в мові публіки, для якої призна- 
чають ся ті думки, річ вовсїм природна, -- одже писання БК--кого по 


") Дотеперішні досліди не дають нам ще до такого категоричного 
висновку трівкої научної підстави. Ол. Кол. (Примітка з фільол. секциї). 
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українському, а не по великоруському власне й показує, що зерно, основа 
читачів, на гадку Кот--ого, мусіли бути властиво українські. Що-ж до того, 
що К--ий поясняв українські слова, звісні Його нациї, то се не пере- 
чить нашому виводу, як рівнож не стверджує думка Дашкевича. 
Пишучи для свого народу, К. нічого не мав проти того, щоб його 
прочитала і близька народвість великоруська, -- але, очевидно, що таке 
бажання не стоїть в суперечности з заміром поета писати головно для 
свого народу. Так чи инакше, але цікаво в усякому разі, який новий 
вивід може зробити Дашкевич із свого твердження? що власне зна- 
чить те, що К--ський ніби писав для ширшого кругу? Не думаю, 
щоб ствердженнє сього факта мало якісь иньші наслідки, в роді того, 
що ліпше, пишучи для ширшого кругу, писати і мовою того кругу. 
Проте сам Дашкевич сього не говорить і на сему закінчує свої виводи, 
цікавість яких треба піднести в усякому разі. Як не брати-б означені 
виводи, у всякому разі можна сказати, що заслугує всякої подяки 
обзнайомленнє публіки з сим рідким слиском Енеїди ,сь ціблью склонить 
кь ивученію его? (41). Головний насяїдок обзнайомлення мусить бути 
критичне виданнє Енеїди, якого доси нема, і яке тепер може бути вроблене 
при двох нових копіях Енеїди, -- виданої д. Житецьким і по части 
Дашкевичом. Ів. Стешенко. 


ЕН. М. Кузьнинь - Т.Г. Шевченко, как»ь живописець 
и гравер (Йскусство и Худ. Промвишя. 1900, с. 61--75, 40). 


Молодий і талановитий літерат д. Кузьмін подав у петербур- 
ському журналі Йскусство и Художественная Промвішленность статю 
про Шевченка як артиста. В тій статі робить автор закиди дотеперіш- 
нім біографам, що не звертали аспеціяльної уваги на малярську твор- 
чість повта і пробує бодай в части виповнити ту прогалину. Опираючи 
ся головно на звісній біографії Кониського вичислює автор малярів, 
у котрих учив ся Шевченко або котрі мали вплив на него почавши від 
церковного маляра з Лисянки, а скінчивши на тодішньому директорови 
петербурської академії художеств Брюлову. Причиною, длячого не роз- 
винув ся великий малярський талан Шевченка до тієї висоти, як талан 
поетичний, уважає Кузьмін нещасливі обставини, в яких обертав ся 
Тарас. ,Їв 47 літ, які прожив Шевченко -- пише автор статі -- про- 
плило 25 літ в панській неволи, десять на засланню, житя-же в прав- 
дивому вначіню того слова було лиш дванайцять літ, влучивши весь 
піднадворний період, що наступив по засланню, з мученичими клопо- 
тами про право в'їзду в столицю та й час хороби останпіх двох літе, 

Вернувши 8 заслання стратив Шевченко всяку надію на карієру 
артиста, а віддав ся лиш гравюрі аква-тінти. Репродукував він головио 
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образи иньших артистів. Д. Кузьмін уважає що , ШШевчецкови по спра- 
ведливости можна приписати славу чи не періного" в Росиї офортиста 
в сучасному значіню того слова". Як в малярських інтенциях так 
і в розумінню офорти признає автор статі Шевченкови велику подіб- 
ність до Рембрандта. 

При статі подано 25 ілюстраций, репродукцій з малюнків ПШев- 
ченка. Впадають в око на першій етороні подані два листки зі шкі- 
дами чи принагідними нотатками типів та рухів людей. Деякі в них 
так прегарно нарисовані, що не повстидав би ся не оден з нинішних 
найславнійших артистів під ними положити свій підпис. Визначають ся 
також портрети Куліша і Кочубея як і власний портрет Тараса. Иньші 
малюнки жанрові, а при кінци подано 10 репродукций краєвидів в пра- 
вобережної України, куди то в 40 літах археольогічна комісия вислала 
Шеевченка збирати пісні, казки, лєгенди, рисувати могили |і історичні 
будівлі. Рисунки сі визначають ся архітектонічною точністю, але Шев- 
ченко не кінчить на тій точности, а йде дальше в напрямі артивму і на- 
дає їм характер справдішних діл штуки. Деякі нарисовані прегарно 
і тілько з артистичних інтенций. 

В своїй праці не розбирає автор систематично цілої артистично- 
малярської творчости Шевченка ані з боку ідейного ані з боку техніч- 
ного, не поріввює артистичної творчости Шевченка з сучасним ста- 
ном малярства в Росиї, не вказує на інтересні відносини Шевченка до 
Брюлова і Його школи, як і не тягне паралелі між Шевченком як по- 
етом і як малярем -- що було би дуже -інтересно. Праця дл. Кузьміна 
в теплом для нашого Гевія і літературною грацією написана, призначена 
до артистичного журнала і для публики, яка так з житєх нашого поета 
як і з його артистичною творчістю його необзнайомлена, але при тім 
д. Кузьміну треба признати заслугу, що він перший звернув увагу 
на Шевченка як на маляра і офортиста -- з сего боку доси неоці- 
неного. Їв. Труш. 


Ивь переписки В.А. Маціфевскаго сь русскими уче- 
ньми, сообщиль В. А. Францевт (відб. з Чтеній Общ. Йсторій 
и Древн. рос.), Москва, 1901, ст. 56. 


Д. Францев пробуваючи у Праві переглянув у тамошнім чеськім 
музею кореспонденцию Мацєйовского з ріжними ученими, яка попала ло 
мувея зовсім припадково, вибрав із неї ті листи, що їх писали росийські 
учені, і опублікував їх в отсїй брошурі. Для біографа Мацеєйовского 
вони мають велику вагу, а нас інтересують стільки, що Є між ними та- 
кож 10 листів Бодянського, писаних між роками 1847--1873. Правда, 
листи ті не мають ширшого значіня, наукових питань ке порушує в ких 
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Бодянський ніяких (в виїмком 3-го листа), найбільше говорить ся в них 
про обмін виданями, але для біографа Бодянського можуть мати вагу 
і 8 тої причини зазначуємо їх тут. | В. Г. 


даписки протоіврея Петра Гавриловича Лебедин- 
цева 0 ,козащинб 1855 года (Ківвская Старина, 1900, ки. 7--8, 
ст. 1--50). 


В рр. 1854--6 переживала Росия дуже прикрі часи. Славний обо- 
ронець абсолютизма европейського, цар Микола Ї, був так притиснений 
не-абсолютними державами Ївропи, Франциєю та Англією, що великій 
росийській імпериї грозила небезпека значного упадку. Кримська війна 
переконала політичний сьвіт Европи, що Росня сильна держава більш 
тоді, коли боротьба ведеть ся поза межами імпериї, -- а далеко слаб- 
шою виходить напастована у своїх власних границях. Хоч Англія 
та Францня, моментально Лиш злучені з собою, не мали такої ціли, щоб 
звалити державну силу Ровиї, противно для самої рівноваги між ними 
потрібна була їх сильна Росия, коби лиш відчула їх пешепіо В т. 8в. 
справі балканській, - одначе і при тім невеликім експеріменті росийської 
державної тривкости проявлялись повнаки внутрішнього розладу інпериї. 
Не лише треба тут розуміти польську небезпеку, що була залежна від 
волі противників Росиї, але й серед корінно-росийських провінций під- 
нялась мара социяльної революциї, селянські рухи обхопили й одну укра- 
інську Губервію, київську, коли не будемо числити вороніжської. Палива 
назбиралось доволі, головно протягом осганньої сотки літ (хоч би сам лиш 
гнет кріпостного права), так що треба було лиш незначного подуву, 
щоб огопь розгорів ся. Огню, що правда, з того не вийшло, завдяки 
політичним обставинам, але Росия примушена була покинути дотеперіш- 
ній ,автократичний" систем Миколи І і перейти на дорогу реформ 
у ліберальнім напрямі, чого вінцем була селянська воля 1861 р. 


Щож дало товчок до тих рухів? Ото серед тяжкої хвилини в бо- 
ротьбі в західною Жвропою, цар Микола Ї видає кілька маніфестів до 
росийського народа з зазивом до готовости оборовити царя і державу. Сі 
маніфести відчитувано по церквах, а простий народ приймає се як вне- 
сенє кріпостного права й увільнелє селян. Вони ваявляють охоту бо- 
ронити царя і віру і не хочуть більш робити панщини. (Се становище 
селян було так уперте, що треба було війська та численних жертв, щоб 
здушити сей рух. Серед девяти туберній сим рухом була захоплена, 
й одна чисто-українська, одначе в сій звмаганниє селян мало дещо від- 
мінний характер, аніж у московських. У тих були се, так сказати, від- 
рухові стремління до воді без ніякої означеної форми Й мети, викликані 
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непоровуміннєм докладним царських маніфестів; у Київщині-ж сей рух 
проявляє більшу сьвідомість, а навіть політичну закраску, що все надає 
йому специяльний інтерес перед иньшими. "Тут теж має він характерну 
назву ,Ккозаччини". 

Повстав він теж з нагоди читання царських маніфестів та смерти 
Миколи І. Селяне передавали поміж собою звістку, що цар видав ще 
окремий наказ про волю й наділеннє селян вемлею, та лиш дідичі Й ду- 
ховенство не хочуть Його проголосити. Ся фікция була по части й уми- 
сна та стала прикрою для духовенства, безперестанно напастованого, 
а ще більше небезпечною для дідичів і уряду, що був примушений по- 
конати рух військовою силою. У 

До істориї сеї ,коваччини" маємо дещо материялу, хоч односто- 
ронного. Походить він (у формі записок) від людей, що мали здавити 
сей рух, або що потерпіли з тієї причини. Сюди належать спомини ма- 
йора С. Громеки (Отеч. Зап. т. СХІГУТІ, 1863), пізнійше сідлецького гу- 
бернатора, і сьвящ. А. Ковальського і В. Сікорського (Кіев. Старина, 
1882), а тепер приходять ще записки ЦП. Лебединцева, яких ваголовок ви- 
писаний у горі. Лебединцев, тоді катехит білоцерківської  гімназиї 
та тамошній декан, був членом комісиї, висланої тенерал - губерна- 
тором ки. Васильчиковом у таращанський і канівський пов., задля успо- 
коєня селян. До сеї комісиї входили ще підполковник Афанасєв і сов. 
тубери. правл. Янкуліо. 9 тієї то причини записки сї мають характер 
урядовий, подібно як і Громеки, що салдатами успокоював васильків- 
ський та сквирський уїзд. Лебединцев був теж редактором споминів 
А. Ковальського. Тому то можна сказати, що увесь сей материял одно- 
сторонний, хоч подіями доволі докладний. 

Розвідку про ,козаччину" 1855 р. маєко лиш одну -- М. Н. Ясин- 
ського (Волненія крестьянь ківвской губ. вь 1855 г.-- Чтенія вв истор. 
обш. Нестора ки. ГУ, 1890, ст. 161-814). Автор окрім записок Гро- 
меки, Ковальського та Сікорського мав ще під рукою урядові акти 
воєнно-судової комісиї для селянських рухів у Київщині, 8 яких части- 
ну (?), доволі мало інтересну, надрукував у додатку до своєї розвідки, 
та крім того спомини, записані від ріжних людей, про яких одначе нічого 
близшого не говорить. Д. Ясинський старав ся подати скільки мога до- 
кладний образ тодішиїх рухів, і се зробив. Одначе в Його розвідці виразно 
зазначали ся дві головні хиби: 1) він тісно звязує ,козаччину" Київ- 
щини 1855 р. з тодішніми рухами в московських губерніях, а через 
сї -- 8 народніми рухами ХУШ і ХУП ст. в роді Пугачовщини і Ра- 
зінщини, й у всіх бачить нерозривну звязь, ті самі мотиви і той самий 
характер, як раг ехсейепсе виключно социяльних рухів; 2) в ,ковзач- 
чині" 1855 р. бачить богато росийського державного патріотичного по- 
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чування, специяльно велику прихильність і ультральояльнієть для царя 
і висших властей, -- а протест виключно лише проти панщини і нив- 
ших урядів. Ся тенденцийвість автора кидає ся нам в очи від разу 
і равить нас. Можливо, що особасті політичві поїляди д. Ясинського 
відповідають таким гадкам, але певно не мало такого осьвітлення взяв 
автор із урядових єправоздань, що дуже старанио зазначували брак 
всякого політичного підкладу в ,кКозаччині:. Се поступованнє уряду 
вповні зровуміле, він його й досі не перемінив, а історіографи сього 
руху специяльно акцентувати його льоялістичний характер супроти ре- 
волюцийних змагань польськах, що вирвали ся кілька літ пізнійше (сю 
тенденцию Громека навить зовсім виразно акцентує). Але д. Ясинський 
міг з приступного йому матернялу виснувати дещо більше, як ,Ппорбівь 
патріотическаго чувстваЄ? та ,ничбить несокрушимая ий постоянная ув'- 
ренность закріпощеннаго люда вв твердомь р'бшеній царя освободить 
его" (ст. 913). Він признає ще другостепенні причини, про які мовчить 
цілком, хиба що в нотці назначує деякі з них: ,надужитя дідичів, недо- 
кладність інвентарних правил, перекази про козацтво і т. ин." (ст. 903). 
Тимчасом цілком певна річ, що останню в тих другорядних причин треба, 
було яснійше замаркувати. В кождім разі історична традиция невміру біль- 
шу відгравала ролю в тих рухах, аніж ,порив патріогичного почування", 

Сама назва ,кКозаччинав, що сгалась тодішнім окликом поміж се- 
лянами, вказує на се. Таж у Київщині мусіли тоді жити люде, які при- 
гадували собі часи коліївщини! Жива була ще на Україні память ко- 
заччини та її стремлінь. В московських губерніях селяне проявляли 
найбільш охоту затягнутись у ряди військ і тим способом уникнути 
панщини; у Київщині-ж на війну цілком не рвались, хиба тільки для 
оправданя говорили про се") і з зовсім иньших причин бажали складати 
присягу на вірність цареви. Хотіли бути козаками і на тій підставі 
звільнити ся від панщини -- мати самоуправу. В головнім се був соци- 
яльний рух, але він не вязав ся черев московські вемлі з Пугачовим, 
але безпосередно з недавною козачиною. (Св вже саме надає йому певну 
політичн у закраску. Та підчеркувана так сильно льояльність селян 
що до царя й ,отечества" -- се більш нічого як пусті слова, що основують 
ся на окремій ,хлопській" псіхольогії. Таку льояльність бачимо у всіх 
селянських рухах, хоч би вони були еправдешніми революциями. "Так 
було в усіх українських революциях проти Польщі, в ріжних часах 
у Галичині, Німеччині і всюди инде. Такий погляд, цілком вровумілий, 
панує не лиш серед селян та темних має.. Шроте щирше його не ста- 


") Противно, селяне Веселого Кута явно висловляли неохоту Йти 
на війну (Леб. 12). 
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немо тут обговорювати. Що ,козаччипа" не була без політичної за- 
краски, то міг добачити автор хоч би Й ів внаних Йому материялів. Ось 
приміром характерна відповідь межиріцьких селян, що звали себе дво- 
рянами, одному урядникови, який був сказав до них: ,Ви такі дворяне, 
як я князь!" Громада відповіла: ,Шовдоров, Боже, вас та нас, то ви 
таки у нас і князь!Є  Длячого автор бере єї слова за жарт лише годі 
зрозуміти (ст. 197). Що уряд тушував усякий політичний та револю- 
цийний характер руху, видно хоч би в того, що з одного студента, ко- 
трий явно взивав селян до бунту, зроблено божевільного фантазера, щоб 
лиш не признати ніякого важнійшого мотива (ст. 201)7). 

Перейдім тепер до записок Лебединцева. ШПисані вони не скорше 
як після 1888 р., як покізує видавець їх, сьвящ. Г. Гордієвський, 
у передмові. Вони не обіймають образу цілого руку, але головно .се, що 
автор сам міг бачити. Се підносить певність записок: на їх основі 
треба теж поправити кілька дрібних недоктадиостей та похибок в огляді 
д. Ясинського, Як у горі сказано, Лебединцев був тоді урядовою фігу- 
рою і з тої то причини єсть у нього звістки чисто-урядові, без сумніву 
певні. Його оповіданнє сухе, доривочне, без одноцільного пляну і без 
беляєтристичної закраски. Ся формальна хиба підносить одначе рівно- 
часно внутрішню вартість записок, хоч вонп шисані так пізно. ЦПерека- 
зані тут головно події, автор не подає ніяких теоретичних висновків, 
мабуть умисно минає їх. Ся його здержливість не маловажна супроти 
виводів д. Ясинського. ШПротивно, у Лебединцева пробиваєть ся всюди 
скептицизи до селянської льояльности, про ,патріотичний порив нема 
мови. Підчає читання царських маніфестів люде с. Черкас говорили до 
свого попа: , Пиши, отче, куди треба, що ми всі готові... Ми ще не ва- 
були, як наші діди та прадіди міняли ляхів за баранів!" (ст. 3). Ся сцена 
опинилась була навіть в урядовій Газеті, як взір патріотизма; тільки ЛДе- 
бединцев висказав ся, що окріл патріотизма єсть тут ще щось иньше... 
Ї дійсно традиция бє вповні з тих слів, що були першою проявою цілого 
руху в Київщині. Так само автор , записок" був дуже невдоволений, що один 
пристав жартував собі з селян: ,Ну-ну, будете козаками". Видно, 0. Л. 
внав добре селян, а специяльно тодішній настрій. Він також не замов: 
чує ще одної характерної сторони. Селяне напастували найчастійше своє 
духовенство, домагаючись від нього легендарної ,грамоги волі", Д. Ясин- 
ський бачить у тім лише гляданнє за сею грамотою, більш нічого; ЛДе- 
бединцев же бачить ще і загальну прояву опозициї супроти тодішнього 
духовенства. Духовних підозрівають в зраді і ввагалі єгавлять ся до 


) Поведеннє селян супроти нього ясне, вони відобрали "його 
проклямацию, думаючи, що се може бажана ,золота грамота про їх 
волю", 
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них ворожо. "МЛебединцев оправдує навіть за се селян, признаючи, що 
духовенство гнітило нарід (ст.42). З другого боку одначе лишає він без 
пояснення иньшу обставину, а се, -- що головними агітаторами селян 
були дяки, значить, люде також духовного стану. Се вровунміле, коли 
зважимо сопияльну ріжницю між дяками і попами, а те автор відсло- 
няє нам одну дуже цікаву тайпу, яка була-б здалась д. Ясинському, 
Із ,даписокЄ виходить не лише те, що гляданий указ чи грамота має 
той самий характер, що й ,золота грамота" 1768 р., привілеї короля 
Владислава 1648 р. і т. ин., але просто сьвідомо видунманою 
легендою, щоб було чим покривати свої домагання. Один селянин 
з Таганчі говорив до Лєбединцева, коли він толкував, що нема ніякого 
указа про волю: ,Батюшка, ми й самі добре знаємо, що такого указа 
нема, коли ж нам хочеть ся, щоб він бувіЄ (ст. 39). Дуже ви- 
мовні слова, що не потрібують ніяких пояснень, 

Д. Ясинський акцентує завеїди спокійний характер сих рухів, льо- 
яльність супроти уряду, по части Й війська. Стріляня у нього виходять 
досить припадковими. 8 зашисок Лебединцева набираємо противного 
погляду: рух був просто грізний, а лищ брак доброго оружя був при- 
чипою скорого його придавленя. Дійсно, такого самого погляду на ,Ппа- 
тріотичні похибки" селян, що Й д. Я--ий, був вразу й сам генерал 
Іубернатор і в тім дусі видавав підвластним інструкциї. Одначе автор 
Записок підносить часто, що таких іділічних відносин не було. Для 
ілюстрациї наведемо кілька сцен із Записок: 

В се. Бесідці ісправник Палієнко велів арештувати 18 чол., що не 
хотіли робити панщини. Коли їх приведено до екон. двора, вискочила 
товпа селян з довгими колами, відбила арештованих, побивши при тім 
поліцию, так що ісправник був примушений утікати. Селяне тоді кри- 
чали: ,Вже настав час!" (ст. 13). У Федюківці говорили свеляне при- 
ставу, що на Великдень Бог визволить їх і від панщини і від ,чижи- 
ків" (поліциї) (ст. 15). Популярний був теж у тіх часі образ Уман- 
ської різні 1769 р. (ст. 16). З Биковій Греблі селяне великою масою 
кинулись на салдат, що сторожили коло арештованих, при тім ломали 
й гнули багнети (ст. 25). В Березні говорили селяни: ,нехай прийде 
цілий віддії москалів, хоч би й із арматами, -- вони їх приймуть так 
само і не випустять шопів, доки не вчинять того, чого бажають" (ст. 
31). Військо прийшло дійсно і застало до 3000 селян, місцевих та 
околичних, з грубими кіями в руках. Намови командантів нічого не 
помагали:  селяне домагались указу про козацтво і волю. Команданти 
не знали що почати. Нараз загув із дзвіниці голос давонів (видно 
умовлений) 1 ціла товпа кинулась із криком на москалів. Перші ряди 
почали стріляти, селяне відповіли кіями; почав ся сильнійший огонь -- 
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але селяне ще з більшим завзятєм кинулись на вояків; аж загальна 
сальва і натиск багнетів примусили селян до втеки. Забитих і ранених 
було 60 чол. (ст. 35). Шо дорогах стояли селянські пікети, що мали 
слідити рух військ. Супроти того начальство не ходило без асистенциї 
(ст. 37, 40). Коли комісия успокоювала селян у Таганчі, почали явля- 
тись селянські гонці з ріжних околиць, навіть ів черкаського уіївда, 
і подавали ввістки, що панщина покинена вже всюди (ст. 38). Сюди 
Явились опісля селяне із 9 сіл. На переконування комісарів, один се- 
лянин -- провідник голосно звертав ся до громади, що не мають чого бо- 
ятись, війська нема ані в квівській ані полтавській губернії, де віш 
недавно був -- воно все тепер у Криму (ст. 39). Тут теж иньший се- 
ляпин висказав Лебединцеву свою характерну гадку про грамоту, наведену 
вже висше. Комісарі вусіли просто в ночи утікати з того села. Дуже 
поважною була подія в Корсуні 10 цьвітня. В ночи по цілій околици 
ходили селянські проводирі Й скликали нарід до міста на неділю. До 
церкви, де правив Лебединцев, зійшлось стільки народу, що комісарів 
перейнив страх. Афанасєв навіть просив автора ,ваписок", щоб не го- 
ворив задуманої проповіди про послух властям -- бо се могло-б викли- 
кати погані наслідки. В полудни появились ще більші товпи селян, 
деякі з них були на конях. Восї були узброєні сильними дубовими киями. 
На сю вість духовенство Й інтеліїенция крились, куди було можна. 
З ріжних сторін напливало великими громадами селянство до Корсуня. 
зЖиди у страху кидались від хати до хати, з улиці в улицю; підіймав 
ся ївалт. Словом, усе нагадувало живо зближеннє Гопти до Уманя 
перед уманською різнею 1768 р. В становій кватирі увброїлись, хто 
чим міг. Полковник Афанасєв, перестрашений та блідий, пив шклянку 
по шклянці зимну воду, то хапав за шаблю, то ва пістолєти. Зібрана 
рота уставилась близько канцеляриї. Рекрутам дано кілля, старі 
салдати станули з оружєм. На базарній площи появилась товпа народа. 
Від церкви, що була від неї на два квартали, можна було ви- 
діти, що ся товпа рушаєть ся помалу широкою улицею в напрямі до 
церкви, без узяких знарядів у руках, а попереду відділяють ся 12 
чол. з хлібом та сіллю, що один із них держав на білій хустці. 
На вид такого спокійного народу признано кращим сховати роту, поста- 
вивши ії не посеред улиці, а під східною стіною дома церк. хору, 
та йти напроти народа. От і пішли Афанасєв, Янкуліо, я, ісправник 
і капітан Лопатін. Мипувши шість хат вздовж улиці, ми задержались 
на 10 кроків перед народом; затрималась і маса народа. Афанасєв кри- 
кнув своїм сильним голосом: ,на коліна!" і вся маса упала на коліна. 
Тоді Афанасєв крикнув сильним голосом: за чим вони сюди прийшли ? 
Передні говорили: прийшли жачітись на свого дідича, ки. Лопухіна ва 
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роботи. -- А ще що? -- ,Хочемо служити Богу й государю й бути 
вільні по царському указу". Афанасєв, підвівши знов голос, став гово- 
рити: ,указа такого нема, се видумка диякона. Царь не потрібує всіх 
на службу". При тих словах, я, стоячи з лівого боку при Афанасєві, 
зробив крок наперед, аби поговорити приватно з ким небудь із народа, 
але рудий селянин, що стояв з того самого боку при дверях аптики, 
скочив на ноги, підніс дубину в гору і крикнув: ,гикі" -- і вся маса 
на сей поклик зірвалась на ноги, піднесла сховані під полами короткі 
дубини, кинулась на нас і місцеве начальство. Ми обернулись і стали 
утікати по улиці, ховаючись при її кінци, хто на право, хто на, ліво, ва 
роту, що виступила на середину улиці. Товпа з гиком гнала за нами, 
кинулась на салдатів, що наставили баїнети, і схопила за оружє. Коли. 
роздались вистріли, я скочив за угол палисадника дома церк. хору 
й оглянувшись на розі, побачив, як кілька селян, ударених куля- 
ми, падали на землю, скручуючись головами до ніг, а за мною упав 
підофіцир з роврубаною топорох головою, так що аж випали оба мовки. 
Афанасєв, Янкуліо й ісправник сховались по другі боці улиці, у воро- 
тах диякона, де стояли жандарми. Окрім салдатів стріляли Й писарі 
станової канцеляриї з вікон другого поверха дома -дерк. хору. Після. 
стріляння селяне обернулись і побігли по улиці, то на базару площу, 
то в право ва жидівські доми" (ст. 43--5). Афанасєв переплатив сю 
аферу здоровлєм. Опісля всі селяне корсунського округа повтікали до 
лісів -- про панщину не було мови. Про село Таганчу годі було комі- 
сарям довідатись чогось близшого, бо селянські пікети доокола нього 
не перепускали нікого. Такого воєнного поступовання учились селяне 
від вислужених салдатів (ст. 46). Про селян зібраних у Таганчі ходили 
слухи, що вони розграбили домашній арсенал Шонятовського (дідича) 
й утворили кавалєрию з його коней, навіть що мали одну армату... По»: 
ліция боялась туди показати Й носа. Аж коли цілий Корсунь був ва-! 
литий військом і подобав на воєнний обоз", тоді рушили по всяким 
приписам воєнної тактики на се село (9 комп. піхоти, одна шіонірів, 9: 
ескадр. уланів). Перед такою силою селяне уступили. Над Таганчанани 
переведено страшну екзекуцию лозами (ст. 47). Аж тоді селяне з око- 
лиць Корсуня почали вертати до панщизняної роботи. 

Події в Корсунщині описані автором дуже пляєтично, тому то ми: 
дали навіть довшу виписку 8 них, бо вони за: всі иньші краще сьвід- 
чать про те, що селяне далекі були від ,пориву шатріотичного почу- 
вання". Обмежуємось проте лиш на тих прикладах. Певно, що селяпе ча» 
сто говорили про даря, але се було лин покривкою їх задушевних ба- 
жань. Такі слова, як: ,бажаємо служити Богу й цареви, надоїло нам 
робити панщину 1" (ст. 18) -- безперечно вірні, але значіннє їх иньше, 
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аніж думав їен. губернатор і тепер д. Ясинський. Йньша річ -- лєгенда 
про царську грамоту про волю. Мусіло бути богато селян, що вірили сій 
лєгенді (инакше вони не так легко запалились би), але маємо виразні 
сліди, що сьвідомо розпускано такі оповідання. Окрім наведеного вже 
висше прикладу маємо ще такі події, де брано перший ліцший папір 
і показувано його ва золоту грамоту волі (ст. 926). Се мусів бути умисний 
маневр проводирів. 

Як ми вже в горі зазначили, то весь дотеперішній материял про 
»Коваччину" 1855 р. має характер доволі односторонний. Ми цілком не 
маємо епоминів людей, що стояли-б близше народа, що розуміли-б глибші 
мотиви їх поступовання і дивились на них без упередження. Фаписки 
Лебединцева ще може з того боку найцікавійші, але й вони не відсло- 
няють дуже богато перед нами. 9 наведених прикладів видно, що се не 
був ніякий неясний і неуложений рух, як хоче д. Ясинський, противно, 
ми бачимо, що серед селян була якась тіснійша організация, що вела ся 
дтітация, укладались тактичні пляни і т. ин. А се кидає дуже цікаве 
сьвітло на сі рухи, що не розрослись лише задля недостачі оружя. 

Та сама односторонність матернялу не дає нам доглянути відпо- 
відно ідейного боку рухів. Гадки ледви були такі неясні, як оповідають 
мемуаристи та історик сих рухів. Лебединцев ще найбільше поясняє 
сей бік справи, хоч і Його звісток не можна назвати певними. Таж він 
був урядовим комісарем і селяне не могли Й не хотіли з ним говорити 
щиро. До того він був духовний, а тоді дуже нелюблено попів. Шка- 
рівські селяне говорили все таки доволі ясно перед ним: що 1) не хо- 
чуть робити панщини і платити податків, а хочуть бути вільні, залежні 
лиш від царя, і бажають мати вехлі; 9) беруть собі примір з тих сіл, 
де сьвященики привели селян до присяги на вірність новому цареви (Оле- 
ксандрови П) 7) і хочуть стати козаками; 3) примушує їх до того бідність, 
гнет дідичів, повинности, недовірє до духовенства Й т. ин. (ст. 6). Одначе 
не мусіло бути без того, що селяне поміж собою снували ще буйнійші 
пляни. Досить, що для докладного зрозуміння ,козаччини" 1855 р. 
потрібно ще більше материялу. 

. Ще один цікавий момент бачимо в записках Лебединцева. Ото 
урядники, що мали успокоювати селян -- говорять до них по укра- 
іїнськи, бо бачили, що нарід не розуміє добре ані царських заніфестів, 
ані урядової мови. Сам Лебединцев зазначує, що промови кн. Василь- 
чикова До селян не мали ніякого значіння - бо були незрозумілі. Оста- 
точно не лише на сих подіях бачити можна реєпектованнє угнетених 


) Кріпаки в Росиї звичайно не складали присяги, але тоді селяне 
примусили деяких попів до заприсяження, на знак їх увільнення з кріпацтва. 
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язиків ві сторони верховодів, -- се бувало серед подібних обставин 
в Аветриї і ще буде в Росиї. С. Томациївський. 


Угро-русески народнью сифванки Йздаль Михайль 
Врабель. Томь І. Спбванки Мараморошеки. Будапешт, 
1901, ст. 390, 


- Нове столітє розпочало ся на Угорській Руси з трохи красшими 
видами на будучність, як минуле. Коли ХІХ столітє, бодай друга його 
половина, перейшло для угорських Русинів майже в гіпнотичнім сні, зне- 
вірі на красшу долю, песимізмі та звертаню очий до східного Месиї, 
який мав прийти- їх визволити з під дотеперішнього ярма і утворити 
окремий для них рай, то ХХ столітє вказує на зворот до ліпшого, не- 
величкий вправді, але все зворот. Акция на поли економічного піддвиг- 
неня Русинів посуваєть ся все наперед, хоч дуже поволи; правда, тій 
повільности винна сама інтеліїенция руська (коли її такою можна, ввати), 
бо вона сама нічого не робить, в надії, що се зроблять за неї чужі 
люди; але всеж поданий приклад може вкінци в'елєктризувати горячійші 
уми тай піпхнути Й їх до діяльности. На поли просьвіти вроблено та- 
кож деякі початки; останніми часами засновано там кількгнайцять ЧИ- 
талень і можна надіятись, що иньші села підуть слідом перших та хоч 
поволеньки зачнуть проломлювати ту темноту, яка доси покривала гру- 
бою поволокою Угорську Русь. І на літературнім шоли зачинають ста- 
вити ся перші-кроки.. Вправді Угорська Русь й доси мала свої ви- 
даня, своїх письменників -- навіть у значнім числі -- але се все було 
таке нужденне, що Його трудно навіть зачисляти до літератури у вта- 
стивім розуміню слова. Книжки, що появили ся в ХІХ столітю в Угор- 
ській Руси і що їх вартість не згибла з упливом столітя, такі нечи- 
сленні, що безпечно можна їх зчислити на пальцях одної руки. Тим 
більшого значіня набирає для нає книжка д. Врабля, якої назву подано 
висше, бо вона хоч не без хиб -- їх постараємо ся виказати -- і то 
навіть досить численних, буде мати постійну вартість не тільки для 
специялістів, що займають ся дослідами Угорської Руси, але й для са- 
мих тамошніх Русинів. Такої книжки, зложеної в цілости народньою мо- 
вою, хоч і покаліченою часто, не мали доси угорські Русини, тож її 
лоява не може проминути зовсім безслідно для них, а в тім лежить 
власне і Її значінє. 

Імя д. Врабля звісне вже етнографаж ів збірки пісень бачванських 
Русинів, яку він видав свого часу. Як аматор-етнограф не звертав він 
великої уваги на коректність виданя при першій вбірці і так само по- 
ступив собі і при другій. Всї хиби, завважені там, повторяють ся й тут. 
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Та сама несистематичність, та сама недокладність у віддаваню текстів 
і т. и. Одно тільки відріжняє корисно нову збірку від давнійшої. Коли 
в попередній була ціла маса ,віршів" незвісних нікому поетів побіч чи- 
«сто народніх. пісень, то тут завважали ми дуже мало ненародніх, тай ті 
мабуть попали більше через неувагу до збірки, як умисно. Се дуже 
вначний крок наперед і мусимо тут його зазначити. 

Що до змісту вбірки, то треба завважати, що нового й цікавого 
не приносить вона багато. Побіч нового варіянту Кошутської пісні (ч. 
546) ледви кілька иньших можна тут зазначити. Для прикладу наведу 
бодай дві коротенькі: 

Побий, бЕдо, зел'бвницю 

Тай ви колеса, 

Бо вна мого миленького 

До Боєсньі повезла. (Ч. 156). 

Ой пушовь я та до церкви 

Богу ся молити, 

А там святьі проганяли, 

Ще хотбли вбити. (Ч. 800). 
Про більше не варто розводити ся ширше. 

Що до мови, то треба признати, що д. Врабель старав ся пере- 
давати докладно диялєктичні прикмети. Шо воно не вдало ся Йому, се 
иньша річ і винуватити його за те годі. На Угорщині дуже багато льо- 
калізмів ії майже кожде село має щось свого питомого в мові. Д. Вра- 
бель не фільольої, диялєктів не студіював ніколи, тому волів усе дру- 
кувати так, як йому прислано -- він сам не збирав пісень -- ніж ро- 
бити поправки, які могли йому не вдати ся. Він посунув ся навіть так 
далеко, що узглядняв асиміляцию поодиноких звуків, на скілько се 
в оригіналах було зазначене. Та з другого боку пустив таки багато 
таких річий, яких як редактор не повинен був пустити. 6, приміром, 
слова, спільні всїм диялєктам. Маючи їх перед собою в ріжних спога- 
нених формах, повинен був заявити ся за одною, яка видавала ся най- 
ліпшою і уживати тільки тої. Тимчасом він уживає ріжних тих форм 
дуже часто навіть в одній пісні, хоч із. риму чи ритму міг видіти, яка 
ліпша. Сього не можна очевидно зачислювати до добрих сторін вбірки. 
| Та найбільша плутанина в нього у правописи. Правопись рішучо 
належала вже до редактора і він повинен був її якось уодностайнити 
та уживати консеквентно. Тимчасом у нього стілько неконсеквенций, що 
аж кишить від них. Головною причиною їх було.не що иньше, як ,обще- 
русская ортографія", якою він силкував ся друкувати все, не вважа- 
ючи, що ,общерусская" ортографія не конечно відповідна навіть для 
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всіх ,русскихьЄ говорів. Се й заявив він у , ПримВчанію", де каже між 
иньшим: ,Т'Б слова, котрьі у розличньжь угрорусекихь нарБчіякь вбі- 
говоряются несоотебтко общерусекой ортографій, вь пфсняхь записанкі 
фонетикоюЄ. Отже наслідком того повиходило в нього таке, що: е вна- 
чить у нього е або є; 85 - ї або і; 1 -- і або ї; и -- і або и; 
г -- г або г і т. д. Треба по просту знати угроруські говори, аби 
вміти з'орєнтувати ся, як який звук де читати, пр. не е -- нема, може 
хтось читати: не в (як написано), нє Є -- а воно має читати ся: не є. 
Таких сумнівів дуже багато, а для показу їх я повиписую деякі слова, 
щоби переконати кождого наочно про всї неконсеквенциї:  пушчає, 
у діркавьіхь рукаву, вельікі, нащоб долони, прійди, сербдь села, 368, 
старф, пудь припичкомь лупиньичко, богатцька, студеньі керници, чужи 
молодици, на улецю, дверьі, геренді, виликвій, далеки край, сердце мое, 
едноб, котрі, хлопці і хлопцьі, каждоб нед'Бльі, ньі ньнб5, веселя, 
иншу і иную, жальі свой, винокт і в'бнокь, обморовиль (окінчень на л 
нема в Марамороші), дубровбиф і дубровинб, свбрб, пап'рьов'Б, вечуркь: 
і вечоркь, у зелені полонинькб і т. д. Розвумієть ся, що се дуже сла- 
бий бік збірки і коли д. Врабель має справді намір видати другий том 
пісень, як ваявив, то повинен сю хибу рішучо усунути. 

Попри правописну плутанину приходить також иньша. Дотикає се 
головно розміру пісень. В одних за багато складів, у других за. мало 
-- а редактор не звернув на се уваги. От зараз у ч. 1 є така строфка: 

Ай погадай, ай подумай 
У мак на лавці, 
Та обись доле не плакала, 
у чужой порохнавці. 
Та у 3-му віршови зовсім злишне, чомуж його не викинено? "Те саме 
повтаряєть ся в числах: 31, 34, 48, 70, 79, 87, 99, 113, 197 і т. д. 
Декуди приходять внов у словах скороченя і то такі, що більше 
як певно вставлені записувачем намісь иньших слів. Прим. 
Най тя болить, люббій сьіне, 
Вбьщ шуга не стала, 
Бо вта твоя біла ручка 
Восоко сбгала. (Ч. 195). 

Подібні річи подибуємо в ч. 225, 630, 663, 740іийн. Досить часто 
тексти попсовані зовсім так, що трудно догадати ся, що властиво по- 
винно стояти в місци деяких слів, прим. 

Тобф буде друга жунка 

' ЦПостельку стелити, 
А шк будь сиротятка 
Кутами дримати. (Ч. 740). 


/ 
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. Декуди знов редактор не розумів по просту тексту. Нпр.: 
- Руда, намко, руда, 
Руда, веленанька, 
Кажуть люде, ажь я стара, 
А я молодднька. (Ч. 24) 

- Редактор не знав, що намісь руда повинно бути рута, і через 
одну букву вийшла із цілої пісні недорічність. Такі недорічности прихо- 
дять також у ч. 26, 277, 353, 372, 460, 491, 524, 618 і т. д. Поде- 
куди приходять там тільки поодинокі слова, що їх автор не врозвумів 
і зле надрукував через те, прим. трой зблічка -- тройвілічка, зацвили 
що ВЖацвили, 4 ЧИЙ зе ачей, не робь -- нероб і т. д. Або що значить 
така строфка: 

Ой за сконцомт (2) "зза Дунаю, 

Що чувати в' нашімь краю? 

Ніць ни чути, стерна (?) война, 

Гранатери на чотири, 

А гусарі гору вкрили і т. д. (4. 758). 
Очевидно, що такі річи виходять теж на некористь збірки. 

Що автор не розумів часто тексту, се виходить також ів пояснень, 
які він дає до деяких слів у нотках, Памуть -- у нього: бумажнов 
полотно; прушпанчикь -- букв, семиштнов дерево; лазь -- лугь на 
"еклонахь л'всистьхь горв; кумісна сорочка -- толста, шереховата; 
подь браною (брамою) -- отрядами; изнужу -- смерть себб учиню; 
соя (сойка) -- сова; вирохмань -- сирота; зачіпили -- на бесіду 
звали; макогін -- кій подобньй до прута, сь которьімь макь труть; 
расть -- червенькій цвфть; рюшкь -- полонинека рослина і т. д. 

Ло лихих сторін збірки мусить ся також зачислити те, що ре- 
дактор подає деякі шісні під двома або трома числами, як зовсім не на- 
лежні до себе річи, а вони тимчасом становлять одну пісню; пр. ч. 
995--997 -- се одна шісня; так само ч. 518--520, 808 1 809 і ин. 
І навпаки, деякі пісні подає він разом, хоч вони абсолютно не можуть 
становити цілости і хоч їх конечно треба розбити на два або й більше 
чисел, пр. ч. 222, 790 і ин. Надто друкує він часто тільки фрагменти 
пісень, але не зазначує того так, що моглоб комусь необізнаному вда- 
вати ся, що се цілі пізні, пр. 

б -Складібмся по двб, по двб, 
Та укупбиь сестру собі, 
Пропили сьме ай сестрицу; 
Тай ва гроши бербеницу, 
Склад'ібмся по дудодці, 
Купме вина фраерочці.  (Ч. 324). 
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ж з а з а з п а о уран 


Тут нема ані початку, ані кінця пісні 1 коли редакторови конечно х0- 
тіло ся друкувати фрагмент, то й повинен те був зазначити "тим більше, 
що такі уривки приходять іще під числами: 339, 821 іт. д. 

Не в користь збірки виходить теж брак усякої систематики в ній. 
Пісиї надруковані так, як записувачі привилали їх: по коломийці Йде 
баляда, по ній знов коломийка, далі вояцька пісня, пісня про Довбуша, 
і т. д. Се очевидно утруднює страшно користуванє збіркою, бо бажа- 
ючи найти в ній якусь пісию, треба перекидати її в цілости, інакше 
нічого не найдеть ся тим більше, що нема ані змісту пісень, ані нія- 
кого індекса. Через ту несистематичність повиходило Й таке, що деякі 
пісні понадруковувано по два рази і то в ріжних місцях книжки, хоч 
багато з того можна було попропускати, бо деякі пісні навіть не можна 
назвати варіянтами попередніх. Такі повтореня приходять під числами: 
594 і 545, 156-1 579, 189 і 671, 236 і 740, 497 і 757, 449 і 779, 
547 і 773, 481 1 776 і т. д. Деякі пісні, як уже зазначено, не народні, 
прим. ч. 739, 741, 824 і иньші. Під числом 779 надрукований варіянт 
відомої пісні: , Під дубиною, під зеленою", Її конець виглядає так у д. 
Врабля : 


Д лишь тоту любив», о  Вомерти (звіс!) отпочину 
Радость зь невь пропала, И я оть горести, , 
ВВрну нашу любовь, Подружечку вірну 
Врагь смерть разлучила. Не можу забнти! 


Не можу забити, 

Бев тужу я за невт, 

Ни стравь, ни ВОДИЧКИ, 

Скорей пійду за невт! 
Коли редакторови хотіло ся друкувати такі річи, то повиненбув зробити 
для них окремий відділ, а не мішати їх ів народніми піснями, 

Як видно отже з того, збірка д. Врабля має багато хиб. Призна- 
чена для народа, вона має характер популярний, не має ніяких пара- 
лєль, пояснень і т. и. Та все таки вона має вартість ів наведених вис- 
ше причин і при відповідній обережности нею можуть користувати ся 
як етнографи, так і фільольоги. Належало-б тільки бажати, щоби при 
другому томі старав ся д. Врабель усунути сі хиби, що вийде і для 
нього і для його пісень у користь. В. Гнатюк. 


Ю. А. Яворскій - Кь псторін галицдко-русскихь 
колядокь (Відб. з Наук. лит. сборника галиц. русской матицьт) 
Львів, 1901, ст. 38. 


Відома річ, що давнійші етнографи, не тільки наші, але Й иньших 
народів, публікуючи вібрані матеріяли, поводили ся 8 ними досить. до- 
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вільно: що видавало ся їм негарне або противило ся їх поглядам на 
дану річ, те вони викидали, чого їм не ставало, те вони самі дорабляли 
і вставляли і т. и. Ся традиция не вгинула зовсім іще Й доси, але число 
її прихильників зменшаєть ся постійно, а бере гору щораз більше засада 
»8 Пісні слова не викидають", якою й кермують ся ті, що друкують 
матеріяли ваписані з уст народа так, як вони були передані оповідачем, 
без скорочень, без додатків і без вставок. 

До тих старих етнографів належав також Яків Головацький, що 
видав чотири величезні тони галицько- і угорсько-руських пісень, а праця 
д. Яворського відслонює нам невеличкий рубець тої заслони, за якою 
робив Головацький препарати з піснями. Д. Яворський подибав у музею 
Петрушевича при бібліотеці Народного Дому рукописну збірку колядок, 
нисану латинськими буквами з примітками І. Вагилевича. Хто її списав, 
невідомо, але певна річ, що Вагилевич приладив збірку до'друку в я- 
кімсь шольськім виданю, та тільки 8 невідомих причин не надрукував її 
опісля. Сею збіркою покористував ся Головацький при видаваню пісень 
і надрукував її -- з кількома виїмками -- вповні. Звідки він дістав 
збірку -- невідомо, так само як невідомо, чому не зазначив, що ко- 
лядки взяті з неї. Та се для нас байдужна річ, а далеко важнійше 
внати нам, як Головацький поводив ся з присланим йому матеріялом і на 
скілько робив у них вміни. Д. Яворський задав собі досить праці і по- 
рівнав цілу рукописну збірку з друкованими колядками, зазначуючи до- 
кладно всї ріжниці між обома текстами. З них шокавуєть ся, що Голо- 
вацький повволяв собі робити численні явикові поправки, які виходили 
очевидно все на некористь народньої мови, а крім того вміняв навіть 
дуже часто самий текст. Для прикладу наведено тут один цитат (ст. 6): 


У Головацького: В рукописній збірці: 
Санй дввононьки би Й задавонили, Зашу амопосакі Ра) хазмопуту, 
Сами ризочки службу служили, Зашу 58іе оргасу рошаїоугаїу, 
Сай сь образи повдотваряли, Заглу 5іе 5уліс7і грогадура!у, 
Самий ся св'ічи позажигали, Зашу гулосакі яц2ру сгупуїу, 


А веб ся души порадодвали. І уубі зіе йи8гі рогадоумуаїу, 
До рапа Вора епмаїа дамаїу.: 


Вже сей один приклад переконає кождого, на бкільки можна до- 
вірювати текстам Головацького і як се сильно обнижує вартість Його 
пісень. Коли-ж би так припадком віднайшли ся рукописні тексти всіх 
пісень, виданих Головацьким, тоді аж представила би ся в повнім сьвітлі 
його пісенна кузня. 9 тих отже причин праця д. Яворського дуже цінна, 
а цінність її збільшують іще повні тексти колядок, надруковані д. Явор- 
ським, а пропущені чомусь Головацьким. В.Г. 
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моентначначалня 


Вл. Францевь -- Обзорь важиніфйшихь ивученій 
Угореской Руси. Йз»ь отчета о заграничной команди- 
ровк' (відб. з час. Русскій филол. В'5стникь), Варшава, 1901, ст. 53. 


В останнім десятигтю збудило ся значнійше і ширше заінтересо- 
ванє Угорською Русею, як коли небудь перед тим, і то з ріжних боків, 
між ріжними людьми. За той час появив ся цілий ряд ріжних праць про 
Угорську Русь і то Й наукових і публідистичних. Деякі з вих мають 
велику вартість, що згадаю тільки фільольогічні праці проф. Броха та 
проф. Верхратського. На Угорську Русь стали звертати свою увагу й 
росийські учені, а наслідком того були праці Петрова, Філєвіча, а вкінци 
Францева, про яку хочемо тепер дещо сказали. 

Праця д. Францева носить характер бібліографічний. Він дає в ній 
огляд істеричних і фільольогічних дослідів над Угорською Русею, гово- 
рить досить широко про число руської людности, до чого ваводить 
багато цитатів із праць ріжних авторів, подає огляд фолькльорших праць 
і загальних статий присьвячених Угорській Руси, та врештіговорить про 
угро-руські рукописи і старі друки. В цілости праця д. Фрашцева ко- 
рисна, хоч повної бібліографії вона не вичерпала, користна тому, що вказує 
на багато таких праць і статий, які нині стали рідкістю і які не один 
дослідник Угор. Руси міг би пропустити при своїх дослідах зі шкодою 
для своєї праці. Найслабший у ній розділ, де говорить ся про старі 
друки й рукописи. Особливо що до останиіх, то праця д. Францева не 
може мали шавіть ніякого значіня. Рукописів на Угор. Руси відповідно 
дуже багато, тільки що вони доси не досліджеві ніким. гадаю тілько, 
що я в часі своїх кількох подорожий по Угорщині роздобув кільканай- 
дять рукописів, із яких чотири оппсав др. Франко і падрукував ів них 
цілий ряд текстів у своїх ,Апокріфах", на що д. Францев не звернув 
уваги. Опис иньших і ввімки в них подам я незабаром у ,баписках», 
Багато старих рукописів мав позабирати також урядник надворної біблі- 
теки у Відви др. Годинка -- та що зробив із ними, невідомо, бо доси 
не опублікуваш ніде нічого про них. А треба знати, що всі ті рукописи 
віднайдеві пргпадково, переважно у селян. Кількож їх найшло би ся 
ще, коли-б за вими специяльно цошукував хто, кілько відкрив би по 
архівах ріжних документів, що можуть мати дуже важне значінє для 
науки, а чого доси ніхто не пробував робити; Я розумію, що д. Францев 
опирав ся тільки на друкованих звістках, тому їй не міг ширше обробити 
сього розділу, але чому не заглянув він бодай до архівів та бібліотек, 
перебуваючи в Угорщиші, Й не старав ся тим способом збогатити своєї 
праці 2 

Та як із одного боку праця д. Фраццева дуже користна, що му- 
сить кождий признати, то з другого вона страшно некритична і то так, 


Записои Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ХІ.У. 6 
т- 
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що належить дивувати ся навіть, як міг автор з науховою кваліфікациєю 
із таким легким серцем брати ввістки ріжних авторів, не прикладаючи 
до них ніякої критичної міри. Аби мій закид не був голословний, Я по- 
дан бодай кілька фактів, бо веї булоб мені за багато переходити. 

На ст.11 подає д. Ф. такий цитат із Челяковского, що ясно вказує 
на відрубнісгь Русинів від Росиян: ,Ріебег п:сп деп Визввізсреп 
гапасПп5і апі шеізіеп айзсергеїїефе зіам. УМоїЇкзватиа і5і іп дег ТРраї 
еіпег уогойєйспеп Веаспідпс мегіб, па Хасріогвсрапееп йРрег 5еїпе 
УргасПе ефвс. 8іпд ап Огі цпд З(еЙе шт 50 поїрхуепадісег, аз де Гі- 
іегаїцгвебазе цпд НайіїзацеНеп 50 ксапя; ппредепіепд 5віпад, 455 5іе 
пісі еїпшла! )епеп дег Гацяіїлег Зіамеп ді? У/асеп РБайсп Кбппеп". 
Але се зовсім не перешкоджує д.Ф. воювати проти українського ,Ссепа- 
ратизму", про що буде ще дальше. 

На ет. 29 подає він цитат проф. Пастрнка: ,Виєка їеб Пдота 
у.па)ріїддіт зоп5едзіуї 5зіоуеп5кет ак обіїе 5е одїйбиіе, йе пешойпо 
дозий піцуїй о йадпег паїебі ріесподпеш. Утїдвбї еп уПу зіоухепЗбіпу, 
Кіегу 58е уузубіїціе іп, йе йіедпісіуо а зуад і Кпиб/віуо роспалеїо 
а зуад і росрагі ле Зіоуепя5ка, де уйрес їеб 5іохепзка ріаїї іакп уйбі 
гадбіпе ха пбсо ууз8іпо". А зараз опісля (ст. 23) цитує слова проф. 
Броха, що говорять зовсїи що иньшого: ,Мапип Капип піспі засеп: да 
із: діе Зргасротепге, апі дегеп еіпег Зеїке зпуїгд Кіеіпгиязіясі, апі 
Ддегеп апдегег 5ЇохаКізср сеєргоспеп. Ацязег йіе5еп 7уеї Зргасреп одег 
Ріаїекіеп зіпд посі апдеге, мепідвіеп5 еіп апдегег да, дез5еп Сра- 
гакіег піспі 50 Ігісрі Резйтипраг і5ф. УУег 5ісб плії деп аПеготбреїеп 
/йреп Рреспйсї, мігд уїеПеїсрі їасеп, ор тап еїуга Кгауа одег Когома. 
засі, цпд 5ісп шій дег Веапімогішпе діевег Ктаке реї дег Епізспеідипе 
реєпйсеп, ор ,біоуаке" одег , Юєгоги85е" апга5ебсеп із. 50 еіпіасі 
і5к арег діє Засре пісі. 

"| На ст. 30 д. Ф. говорить за иньшими, що багато Русинів пряшівської 
виархії ,несомнбнньів словаки, только по в'Бр5 ,русской", считающіє 
себя русскимиЄ, а не згадує ні словом про мою працю ,Русини Пря- 
шівської епархії і їх говори", де були вичислені всі руські села і нніші 
і яку мав він у руках. Можна перечити ся, чи в поданім мною селі, 
однім чи більше, Русини або Словаки, але не згадувати про те зовсім, 
лише повтаряти давно оспівану і цілком некритичну пісню, не випадає 
чоловікови, що трактує річ поважно. 

На ст. 44 говорить він таке: ,Вл. Гнатюку, крохБ ряла мелкихь 
статей и вам'Бтокь, касающихся современнаго положешія Угорской Руси, 
принадлежить еще интересньй очеркь жизни и бьтя Земплинскихт (!) 
кольонистовть вв Керестурії (тільки 2). подь загл. , Руські оселі в Бачціє, 
Авторь считаєть ихвь русскими (,русинами") но, какь мь зам'втпли 
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уже ввісше, мифнів его встрЕтило ряд сильнкіхь возраженій и едва-ли 
НЕНЬ нможет5в считаться состоятельнким 5". Але се не пере- 
щкоджує авторови зараз ва тій самій стороні і дальші наводити цитати 
(часто зовсім хибні) з вньших авторів (Головацького, Черніга і ин.), 
що називають Бачванців Русинами і їх поглядів він зовсім не заперечує. 
Ба що більше, На ст. 33 подає він число угорських Русинів і спо- 
кійно зачислює до них Бачванців: ,Кт полученной нази цифрі мк 
должньк прибавить еще руссков населенівє Бачки и Србма: 
12.933 (по оффиц. данньимь) и 414 русскихь жителей Семиградья; та- 
кимь образаомь, получаємь общую цифру: 298.692 (Ср. Нипеагісо-ВиїЮ. 
В. Гнатюка, ст. 6)8, 

На ,ст. 41 подає він слова Срезпевского про Лучкая: , Сочинитель, 
незнакомбій сь современньиь направленівмь язвікоОзнанія, сифшаль 
нарфчія церковное и народнов и изивняль одно дру- 
гимь. Лучшее вь его Гранматикф -- прибавлевія, особенно народньія 
пословиць, хотя и тамь язькь народньй пострадаль от» право- 
писанія". Сей погляд Срезневского на Лучкая дуже вірний і він 
і доси не стратив своєї сили, ні значіня, супроти всяких праць угор- 
ських Русинів і наших москвофілів, що їй тепер ,мішають", кілько влі- 
зеть ся, Все. І він повинен був звернути увагу д. Францеву на те, що 
до праць таких ,мішаннів" треба відносити ся з великими застереженями. 
Та на жаль д. Фравдцевь не був і тут критичнійший і на ст. 35 він 
говорить уже ,извіетньй галицко - русскій ученьй, полигистортр 0. А. 
Петрушевичь" і т. д. не входячи в ніяку критику таких ,дЦолігісторів" 
-- ні в вартість їх поглядів. 

Про вібрані мною етнографічні матеріяли говорить так (ст. 43): 
зСобраннне Вл. Гнатюкомь матеріяль им'іБбють большую ціну главньмь 
образомь для спеціялистовь, ванимающихся фольклором, й вначнтельно 
меньше ихь вначенів для язвіКОВб5да. В предисловій кь первому тому 
свойхь матеріаловь Гнатюкь ріщительно заявляєть, что угрорусоскіе 
зИнтеллитентнье? люди некомпетентнь вт вопросахь, касающихся язьіІка, 
своего народа, особенно при настоящемь знаній ими ,украйнско- русокої 
рібчи (нови): Но окаввіваєтся, что матеріаль, собраннье Гнатюкомь, 
далеко не безвукоривненнь и надежнь вв отношеній правильности фоне- 
тическихь зацисей", На доказ того говорить він дальше отсе: ,Хотя 
Гнатюкь и говорить в» предисловіи, что онь старался запиевівать вро, 
одпако такой дсеріознкй звнатокь угрорусскихь говорове, 
каквь 0. Кв. Сабовь, категорически заявиль, что записи его неудовле- 
творительнь (єр. Листокь, 1898, Н-рь 4--5)7. Якби д. Францев тримав 
був у евоїй пам,ти повисший вислов Срезневского, певно не був би тут 
говорив так, як говорить. Крім того сьмів би я спитати д. Францева, 
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на якій підставі вважає вій Сабова ,таким всеріозном знатоком угро- 
руських говорів"? У ,Христоватій", яку дехто занадто перехвалив, він 
не показуєть ся таким знатоком, а взірці народних говорів подані в ній 
цілком ,неудовлетворительнь", що можна ствердити хочби норівнанєм їх 
із зашисами л. Броха ід. Верхратського, не беручи мої в рахубу. У гра- 
матиці яку видав Сабов, не показуєть ся він зпатоком іще й тільки 
(чи сю граматику мав д. Францевь у рукахь?). На чім отже властиво 
опараєть ся та слава внатока? Далі, чому д. Францевь не уважав за 
відповідне тут зацитувати які виїмки із моєї відповіли Сабову (Листок, 
1898, ч. 9--10), ва яку той не реагував, бо-очевидно не мав що? Коли 
він не подає власної думки про якусь справу, бо її не ровслідив ло- 
кладно або щось подібив, то для обєктивности повинен був навести і про- 
тивні думки, щоби читач виробив собі сам погляд на річ на тій підставі. 
Так само не навів д. Францев ніяких цитатів, які доказували би, що 
мої ваписи нездалі, а вислов Його вовсім голословний. Фільольоги, проф. 
Пастрнек і Соболєвский сперечали ся ві мною вправді над руськістю 
Бачванців, але записам не закидували вірности. Д. Брох, один, підніс 
був закиди проти моїх записів (тай то нечисленні), але се тому, що я 
не тримав ся методу Сіверса і не вдавав ся в апалізу вже занадто витонче- 
них деяких звуків, Але щоби взагалі відсудив їх від вартости, того не було. 

Отеї всї цитати переконають, здаєть ся, кождого, що д. Францевть 
зовсім некритично зладив свою працю. І з того боку вона не тільки 
не корисна, але павіть по части шкідлива, бо може того, хто необізнаний 
докладно з Угор. Русею, ввести нераз у блуд і хибно його поінформувати. 
А могла-ж бути дуже пожиточна, і велика шкода, що такої не вийшла. 

Побіч сеї головної хаби має праця деякі ще й поменші. Я згадаю 
тут лише отсі помилки: На ст. 48 автор говорить про брошурку Воло- 
динира Терлецького ,Угорская Русь (Київ, 1874) і каже таке: , Дан- 
нія, сообщаєвмвія авторомь, особенно цінні вь виду того, что он сам, 
какь урожевець Угор. Руси, близко стояль кь характеризувмой 
имь зпох5 и описьвавмнімь собьітіямь". Тимчасом В. Терлецький був 
уроженцемь Росиї і властиво Поляков, що аж опісля врусифікував ся 
(Русиномь властиво він не був ніколи), а на Угорщині сидів дуже ко- 
роткий час і то тільки в манастирі так, що до описуваних випадків не 
мав змоги приглядати ся. 

На ст. 53 каже автор: ,О настоящемь положеній Угорской Руси 
говорить и проф. Т. Д. Флоринскій вь своей річи: ,барубежная Русь 
й вя горькая доля", Кіевь, 19005. Тимчасом д. Флорінский не говорить 
у своїм відчиті нічого про теперішне положенє Угор. Руси, бо не знає 
про нього нічого. Він говорить там тільки про Галичину, а від часу до 
часу причіпає До неї назву ,Угор. Русь" тай більше нічого, через що 
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виходять нераз луже комічні ситуациї, Таких помилок можна би навести 
більше, але я обмежу ся на сих, бо й так за багато понаводив цитатів. 

Не можу тільки поминути ще двох річий, що також не промовляють 
у користь праці д. Францева. Перша - се занадто явна тендевцийність. 
Він наводить у своїй праці без застережень всякі Газетні статі, в сути 
річи зовсім маловажні, або й безвартні, коли вони походять із під 
пера якогось хоч трохи ,русскаго", да те всім ,сепаратистичним" працям 
мусить причіцити хоч якувебудь латку. Лукич у своїй ,Угорській Руси" 
представив по думці д. Францева ,рядвь тенденціовно окрашеннкіхь 
картинь ея прошлаго и настоящаго". ,Невзначительньтя брошюрки М. 
Драгоманова ,В справі угорекої Руси", Вл. Охримовича ,Вражіня з У- 
горекої Руси", ,,І- ми в Европі" -- не сообщають никакихь НОовБІХь 
фактическихь данньмхь п интереснві развф только свойми радикальньми (!) 
украйнофильскими тепденціями, стремленівм'ь навязать  просв'бщешной 
части угрорусскаго народа чуждья ей украйнофильскія идей и вожде- 
л'іБнія" (ст. 51). За те обскурна Гаветка , Листокь", що виходить в Уні- 
варі, заповнювана передруками з ретроградної росийської преси, що не 
має ніякого впливу на ,івтелітентну" частину угро-руського народа ані 
читачів, то у д. Францева орган ,строго сдержанньй, не осліпленнкій 
мишурньшь блескомь мадьярекой культурьі и неуклонибій Ввь СвОвив 
твердомь псповбданцій началь русской народности и православпой (!) 
в'врь'. Хто так тенденцийно пише, той очевидно не може мати претенсиї, 
щоби його працю трактувата поважно. 

Друга річ, яку я хотів іще піднести, і яка не лицює учешому, се 
отсей вислов д Францева: ,Жаль только, что статьи В. Гнатюка и дру- 
гихь молодБіхЬ украйнофиловт - радикалов»ь (? звідки він вичитав що я 
радикаль?), интереснья фактическими данивіми (а повисше було, що В них 
нема ніяких нових ,фактическихь данньхь"), проникнутві крайними тен- 
денціями малоруєскаго сепаратизма (І) и ,бсамостійности? малорусской 
политической, зтнографической и литературной" (ст. 52). Отже д. Фран- 
цев не розбирає холодно предмету, як се повинен робити кождий учениії, 
не приглядаєть ся йому докладно, не витягає висновків на підставі певних 
даних, але наперед визначує, що се тенденцийне, се ні, і відповідно до 
того трактує предмет. Нам дуже жаль, що д. Францев пускаєть ся на 
таку ховазку дорогу, бо готов зайти туди, куди зайшов Флорінокий, а се 
була-б у кождім разі шкода. 

Доповнень до праці д. Францева не даємо, згадаємо лише, що він 
не знає ,ДАвстро-руських споминів" Драгоманова, де є також цікаві річи, 
що дотикають Угорської Руси, та дуже цінних праць ів того поля дра 
Франка (Карпато руське письменьство, Апокріфи) і проф. Верхратського 
(Знадоби до пізнавя угорсько-руських говорів, т. 1--2), а також ПІ т. 
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Істориї України-Руси проф. Грушевського, що вперше дає образ вну- 
трішнього житя Угорської Руси в давню добу. В. Гнатюк. 


Публікациї обговорені в сім томі: 
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В. Н. Перетць -- Замітки и матеріаль для йисторій пбфени вв 
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Н. Нгабу -- Сезке розбійу, 1901. 

М. Бифіескі - Оргагу і 5кадуа Різфогуслпе, П, 1899. 


Н. Дашкевичь -- Старіфійшій списокь ,ШМалороссійской Знейльм" 
И. П. Котляревскаго, 1901. 
Б. М. Кузьминь -- Т. Г. Шевченко, какь живописець и гра- 


верь, 1901. 
В. А. Фрайцевь -- Йеь переписки В. А. Маціфевекаго сь русски- 
ми ученьшми, 1901. 
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М. Врабель -- Угро-руски народні співанки І, 1901. 
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Верхратський Іван. Знадоби 
для пізнання  угорсько-руських 
говорів. Говори в наголосом не- 
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Записви Наук. Ток. ім. ПІсвченка, т. ХІ.У. 


1 


и 


Кобилецький Іван. Женщина- 
офіцер у австрийській армії. ХІ., 
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1--56. 
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нувшини м. Мостиск. ХІ, Мієс. 
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гляд україпсько- руських часописей 
ва 1900 р. ХІІ, Н. Хр. с. 1-9. 

Франко Їван Др. Вірша е- 
пископа Й. Шумлянського про 
події 1683--6 рр. ХХХІХ Міяс. 
с. 1--5. 

Франко Іван Др. Нові до- 
сліди над найдавнійшою історією 
Жидів. ХІП, Н. Х. с. 1--19. 

франко Іван Др. Нові при- 
чинки до істориї вірші на Україні 
І--ПІ. ХСІ, Мієс. с. 1--6. 
| Франко Іван Др. Пяницьке 
чудо в Корсуні. ШПричинок до 
істориї | староруської | легенди. 
ХІТУ, с. 1--14. 

Франко Їван Др. Студиї на 
полі Карпато-руського 0 письмен- 
ства ХУП--ХУЇП вв. І. ДЦіп 
Іван, Половець Їван Смера і від- 

"критє Тибету. ХІІ, с. 1- 50 
(п. 2). | 


И. Рецензиї (Наукова Хроніка і Бібліографія). 


Азбукинь М. Очерквь лите- 
ратурной борьбьі представителей 
христіанства сь остатками  явБіІ- 
чества вв русскомь народів (ХІ-- 
ХІУ віка) (Русскій филологи- 
ческій  В'бстникь т. 35, 37, 38, 
39). М. Г. ХІ, Бібл. с. 2. 


Айналовь Д. и Б. Рбдинь 
Древніє памятники пскусства Кі- 
вва. Софійскій соборь. Златовер- 
а Махайловогій и Кирилловскій 
мовастьіри. ( Харків 1899, ст. 62 
(відб. з Сборника Харк. іт. філ. 
тов.) М. Г-д. ХІІ, Бібл. с, 7. 

акти Литовско - Русскаго 
гобударетва ивданніте М. Довнарь- 
Запольскимь. Ввшускь І (1390-- 
1529 г.) сторін ХІІ--258. (відб, 
в Чтеній московських 1899, ГУ). 
И. Ч. ХІІ. Бібл. с. 5--6. 


Архангельскій А. Образо- 
ванів и литература вв Москов- 
скомь государствб ХУ--ХУПІ в. 
Ученвія Записки ииператорекаго 
казанскаго университета, 1898, 
ТУ--ХІП, 1901, І--П. С. Ги. 
ХІПІ, Бібл. с. 5-7. 

Археологическая  лбвтопись 
Южной Россіи, т. П. 1900, со- 
ставлена подь редакцівй Н. Ф. 
ББляшевскаго, К., 1900, ст. УПІ-Ь 
238. М. Г. ХП, Бібл. с. 1. 


Архевологическія изв'встія и 
вамбтки за 1899 р. (1--П, ПІ-У, 
УІ-УП, УПІ-Х, ХІ-ХП) 0. 
Г. ХХХІХ, Н. Хр. 63-64. 

-  Агерім Їйг зіахізсре РЕіїо- 
Їосіе за р. 1899 (ХХІ). І. К. 
ХХХІХ, Н. Хр. с. 76--78. 

7 Аїепвит за 1899. С. Т. 
ХХХІХ, Н. Хр. с. 71. 


Віріїоїека  агегамяка ва 
1899. С. Т. ХХХІХ, Н.Хр. с. 71. 
ББльченко П. Г. Поученіе 
блаженнаго бводосія, игумена пе- 


"ваги. Уіпдепя5каре., 


черекаго, о казняхь Божінх». (Л- 
топись истор. филол. общ. при 
новорос. унаверситетіь, УПІ, 1900, 
с. 177--169. М. Т. ХІІ. Бібл. 
с. 3. 

Богословскій В'бстникь вза 
р. 1900. С. Томашиівський. ХІІ, 
Н. Х. с. 8-9. 

Борковский Александр. Бог- 
дан Хмемьницький. Часть П. По- 
дії 1648-ого року. Переважно за 
М. Костомаровим. Книжочка , Про- 
сьвітиЄ ч. 223. Львів 1898, 46 ст. 
169. С. Томашівський. ХІТУ, 
Бібл. с. 41. 

Борковський А. Про сла- 
вного сербского ученого Вука 
Стефановича Караджича. Книжочка, 
» Просьвіти" ч. 227. Львів 1899, 
ст. 43, 160, С. Т. ХІГУ. Бібл. 
с. 41. 

Брокгаузь А. Ф. и Ефронь 
А. М. З9ициклопедическій Словарь, 
томи ХХУТІ, полутоми 53 і 54, 
ХХУПІ, пол. 55 і 56. Спб., 1899 
--1900, ст. 359 1 496. О.. Гчагії. 
ХХХІХ, Бібл. с. 301. 


Брокгаузь А. Ф. и Ефронь 
А. Й. Знциклопедическій Словарь, 
том ХХІХ, полутоми 57 і 58. 
Спб., 1900, ст. 954. 0. Г-шій, ХІ,, 
Бібл. с. 39--40. 

Брохь Олафь. Угрорусское 
нарічів села Убли (Земплинскаго 


- комитата). Йзданіе отд. рус. язвіка 


и | словесности зд имп. Академій 
Наукь. Спб. с. 11 7 вел. 88, 
1899. 

Вгосп Оіаї. УУеіеге З адіеп 
уоп дег 5іоуакізсп-КІеіпгизвізсреті 
Зргаспетепсе іш б58йсреп Пп- 
зеЇ|5Ккареїя 
ЗКкгійег. | ШП. Сіє).  Біозобя8Кке 
Кіаззе. Християнія ст. 104, вел. 
80, 1899. В. Г. ХІТ. Бібл.: с. 
24--99. . 
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Бугославскій К. Д. Иванич- 
скія мбсячнья миней 1547-- 49 гг. 
и содержащая ся вт нихь служба 
св. мученикамь-князьямь Борису 
и Глббу (Чтенія київські т. ХІМ, 
вип. 2). С. Ги. ХП, Бібл. с. 
8-- 10. 

Будзиновскій В. Панщина, 
єї початок і скасованє, Чернівці 
1898, ст. 173. (Універзальна бі- 
бліотека ч. 26--28). .Л. Цегель- 
ський. Х.Ш, Бібл. с. 44--47. 

Буковина з р. 1900. С. То- 
машівський. ХІІ, Н. Х. с. 9. 


Мам/еі-Шопіє о07еї. 58адо- 
уупісіуо У" Кгбіеввімів ЄСаїісуї 
(1784--1855). (Рггесіай ргама і 
адтіпієітгасуї, май і червень 1899). 
П.Р. ХІГУ. Бібл. с. 49--43. 


Варшавскія университетекія 
извбстія за р. 1899, Н. Х. С. Т. 
ХХХІХ, с. 60. 


Усвітік біоуапякуср з5баго- 
хуйпоєвйї.-- Падісаїейг де їгауашх 
геіа ів а Гапіаиіїе зіамхе. Уудамха 
Дг. І. Хіедегів. Прага, вип. ПІ. 
1899. ст. 84-49, вип. ГУ. 1900, 
ст. 96. М. Г. ХІП. Бібл. ст. 
1--9. 

ВБстникь Европцьї за 1899 
р. 0. Г. ХХХІХ, Н.Х. с. 57. 

Византійскій временникь ва, 
р. 1899. М. Т. ХХХІХ, Н. Хр. 
с. 65. 

Мізіа за р. 1899. В. Г. 
ХХХІХ, Н. Х. 74-- 75. 

Владимірскій-Будановь М. 
Ф. Обворь исторіи русскаго права. 
Изданів третьбе св дополненями. 
К. 1900 ст. УП-ЬК667--П. М. 
Грушевський. ХХХІХ, Бібл. с. 
38--Б. 

Войниловець Р. Иван». Цер- 


ковь и монастирь св. Юрія у: 


Львовб та водпустьі и ярмарки 
святоюрекй (Д'Бло, 1900 р. чч. 
89--191). С. Т. ХІІ, Бібл. с. 
6--7. . 


Моїупіак. О Вагуїйапаєр м 
Нашапій (Рггемодпік пайаКкомо- 
Ціегаскі 1999). С. Т. ХХХІХ. 
Бібл. с. 18--19. . 


Вольнскія Епархіальнья В5- 
домости за 1900 р. Ю. С. І.ХІ. 
Н. Хр.с. 10-18. 


Волковь В. Н. Кь исторій 
русской комедій І. Зависимость 
»РевизораЄ? Гоголя оть комедій 
Квитки ,Прібзжій изв столиці» 
Спб. 1899, ст. 64. М. Га. ХХХІХ, 
Бібл. 25-- 96. 

Воронежскія Епархіальнвія 
ВБдомости вза 1900 р. Ю. С. 
ХІЛІ, Н. Х. с. 18. 


Гавриловь ПП. Характери- 
стика польскихь ий южнорусскихь 
литературньхь теченій послідней 
четверти ХУП. вбка, ВВ связи 
сь общимь направленівмь тогда- 
шней литературкі (Кіевская Ста- 
рина 1900, ТУ--У). Ів. Франко. 
ХІЇ. Бібл. с. 21--94. 

Найасгек Кагої. 72 радай 
агсреоіовісспуср у | доггеста 
Виаса (Тека Копзегууаїогока П, 
с. 44--59). М. Грушевський. 
ХІІ, Бібл. с. 9. 

Надастек Каго). бтарагка 
піезасрочуєка с. 71--816. М. 


- Грушевський. ХІІ, Бібл. с. 9. 


Натреї 0750Її. А ргопоког 
елмівкеї Масуагпопсап. ПІ. гб87: 
аНкебіпіб  ізплегіеїбз. А. ог587. 
гбо. 65, етарегіапі вагяціаї Кіад- 
удпуа. (Памятки бронзового віку 
на Угорщині. ПІ. частина: за- 
гальні відомости. Накладом кра- 
євого археольогічного Й антропо- 
льогічного товариства). Будапешт, 
1896 ст. 254-692 таблиць). С. Т. 
ХІІ, Бібл. с. 1--2. 

Гамченко С. Древній посе- 
локь и могильникь вь урочищ 
Стуга (близь с. Студениць Жи- 
томірскаго убзда Вольшнекой губ.). 
(Чтенія вв Йсторическомь Об- 


Во 


ществв Нестора л'ітописца, кн. 
ХІІ. ст. 1--93). Ю. С. ХГ. 
Бібл. с. 4--5. 

Голубевь С. Кіевскій ми- 
трополить Петрь Могила и его 
сподвижники. Опьть церковно- 
историческаго ивел'вдованія, т. П. 
К. 1898, ст. УП-КУІ-Ь594-ь19-- 
-4-498. П. ХХХІХ, Бібл. с. 
19--23. 

Голубевь С. Западно-рус- 
ская Церковь при митр. Петрі 
Могиль (1633--1646) (Кіев, Стар. 
1898, т. І--ТУ). П.ХХХІХ, Бібл. 
с. 19--23. - 

Голубовскій П. В. Опнть 


пріуроченія древне-русской про- 


повБди ,Слово 0 княвяхь: кь 0- 
предфленной хронологической да- 
т. Мва 1899, ст. 36 (відб. з І. 
т. Трудів арх. ком. моск. арх. 
общ.) М. Грушевський. ХПІ, 
Бібл. с. 3-5. 

Голубовскій П. В. Служба 
святьиь мученикамь Борису и 
ГлЬьбу вь  Иваничекой | минеб 
1547--179. К. 1901, ст. 40 (відб. 
з ХІТУ. т. Чтеній київ. іст. тов.). 
М. Грушевський. ХІПІ, Бібл. с. 
8--5. 

Гринченко Д. Б. Литература 
украйнекаго  фольклора  1777-- 
1900. Опмть библіографическаго 
указателя.  Чернигів, 1901, ст. 
820. Іван Франко. ХІГТУ. Бібл. 
с. 44-49. 

Гринченко Б П. А. Кулише, 
1399. І. Стешенко. ХІІУ, Н.Х. 
с. 1--28. 

Гуссовь М. В. Кь вопросу 
о редакціяхь  Моленія 4 Данійла 
Здаточника. Од., 1899, ст. 34 (з 
УПІ. т. Літописи ист. фил. общ. 


при Новор. Ун.). М. Г. ХІІ. 
Бібл. с. 3--4. 
бамгойзкі-Ваміїа Кг. НІі- 


зкогуа гисром РБуідатасКкіс» (м. 
ХУПШ.). У/е Гудоміе 1899, Ка- 
Кіадет К. 5. ЗакаромякКіеро т. 


І. 1 П. ст. 269-297. -- Нізіогуа 
гасром Паідашаскісь. М/е Імуо- 
ууіе 1901. Квіесагпіа Н. АНеп- 
регса т. І. і П. ст. 269-997. 
С. Томашівський. Х.ЬТ. Бібл. с. 
9--20. 

бамгойзкі-Вамііа Кг. Ни- 
тзай8сстугпа му дгабіе) роіоміе 
ХУПІ. м. (Туєодпік Шизігомапу 
1899 чч. 38--39). С. Т. ХІГУ. 
Бібл. с. 39. 


бамгопзкі-Вамііа Кт. Зїи- 
дуа і 82Кісе Пієбогусспе, 5егуа 
П, Львів (Варшава, Познань), 
1900, ст. 241. С. Томашівський. 
ХІГУ, Бібл. с. 25--49. 


бамгопйзкі-Ваміїа Ег. Оро- 
задепіве дФаспоміейвіма, ггутл8ко- 
Кафоїйскієсо па Кгезасі шКтаїп- 
пуспо м Койса ХУШІ. м. (Ргхе- 
уодпік пацКому і Шеегаскі 1900, 
ст. 562--570, 675--689, 798-- 
798). С. Т. ХІПІ, Бібл. с. 12 
-- 18. . 

біодег Дуспипі. Сеостаба 
різфогусспа ліеп дампе) РоїзкКі. 
Краків, 1900, 387 ст. С. Т. ХПІУ, 
Бібл. с. 30. 

боггусКкі Кагітієго Дг. 7а- 
гу5 5роїесапе| Пізіогуі райєбма 
роізКіеро. Львів, Варшава 1901, 
ст. 419. ПП. Р. ХЬТУ. Бібл. с. 
31- 39. 

бивбріп. Доп АЇоп5е-Ппа- 
рбіге де Гипіоп деб боЇзез аш 
ХУП-е вієсів. Заїі Тозараїе ей 
бсіїїве сгесо-зіауе еп Роіоєте еї 
еп Виз5іе. Париж і Пуатє 1897-- 
1898. І. т. ст. (ТУ)--ХІУПІ-Ь 
--СТУПІ--380--32--18, ПП. т. 
589. Др. М. Кордуба. ХХХІХ. 
Бібл. с. 16--18. 

Десії Тодасі Гидоуісі, Де 
Зісізллападї герсіз іегпрогірця Прег 
(Віріїоїека рієагабу роїізкісі т. 
38). Краків 1901, ст. ІХ--145. 
М. Грушевський. ХІТУ, Бібл. 
5--6. 
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Дикаревь М. Замітки по 
исторій народной  ботаники (БЕт- 
нографическоє обозрініє 1899). 
В. Гнатюк. ХХХІХ. Бібл. с.97. 


Діло за р. 1900. С. Тома- 
шівський. ХІЇ, Н. Х. с. 6--7. 

Еварницкій Й. Д. Йзь У- 
крайнской  Старинк. Ра реїе 
Виз5іе д'ацігеїоїз. Рисунки ака- 
дениковь С. Й. Васильковекаго и 
Н. С. Самокиша. Спб. 49 ст. 
УПІ-.98--20 таблиць в красках 
-ЬК 1 рисунок, С. Т. ХХХІХ, 
Бібл. с. 18--15. 


Екатеринославскія Епархі- 
альньня  Вфломости за 1000 р. 
Ю. С. ХІІ. Н. Х. с. 16 

Зтнографическое Обозр'інів 
ва р. 1899. (ХІТ -ХІНПТ. 8. Г, 
ХХХІХ, Н. Х. с. 69-70. 


Ефименко Александра. Ко- 
тляревскій вв исторической об- 
становк55 (ВБстпикь Европкі 1900, 
Ш.. С. Гн. ХХХІХ, Бібл. с. 
24-90. 

Ізаїкомісв Каїтап, А. Ко- 
гіаїомісвєок (Климент Жаткович- 
Кориятовичі (Згагадок 1900, УЇ, 
с. 509--517). С. Т. ХІ, Бібл. 
с. 10--11. 

Нивая Старина за 1898 р. В. 
Г.ХХХІХ, Н. Х. се. 70--71. 

Жизнь за р. 1899 (1У, ХП). 
О. Г. ХХХІХ, Н. Х. с. 57. 


Жуковичь П. Кь вопросу о 
виновности 0 екзарха Никифора, 
предсбдателя Брестскаго право- 
славнаго собора, вв турецкомь 
шпіонствф. (Христіансков Чтенів 
1899, ПІ. 578 -- 593. С. Г. 
ХХХІХ, Бібл. с. 19. 

Журналь Министерства На- 
роднаго Просвбщенія за 1899 р. 
(І, П, ХІ--ХІ, ХХХІУ, ХХХІХ, 
ХІ). 0. Г. ХХХІХ, Н.Х. с. 
58--59. 

Заболотскій ПП. Легендар- 
нкій и апокрифическій елементь 


вь Хожденій г. Данійла (Рус. 
фил. вбстникь т. 41 і 49. ст. 
290 - 237 і 237-273, 1899). М. 
Г. ХІПІ, Бібл. с. 10--11.. 

Завяловь А. Кь исторій 
отобранія церковньіхь имбній при 
императриці Екатеринб П. (Хри- 
стіансков  Чтенів 1899). С. Г, 
ХХХІХ. Бібл. с. 28--94. 

Загоскинь П. Н. Игсторія 
права русскаго народа. Лекцій и 
ивслідованія по исторій русескаго 
права, т: І. Введеніве. Казань 
1999, ст. ХУЇ-р519--ЦІ. М. 
Грушевський. ХХХІХ, Бібл. є. 
2--8. - 

Ігів5кі Дуопігу. Когезроп- 
депсуа б7еїа Вопдапа Ллаліез- 
Кіеро. Том І. Львів, 1900, ст. 
1--999. (Передрук з Рггемоїн. 
палі. і її). Ів. Франко. ХЬГИ. 
Бібл. с. 92--23. 

Записки Йиператорекаго 0- 
десекаго Общества Йсторій и Дре- 
вностей т. ХХ. і ХХІ. Одесса 
1897- 8. М. К-а. ХІІ, Бібл. в. 
40-- 45. 

Записки Йиператорскаго 0- 
десекаго Общества Йсторін и Дре- 
вностей т. ХХП. 1900. ст.221-- 
4-43-ь44--81-4-153. С, Гм. ХІПІ, 
Бібл. с. 38-39. 

Записки Харьковскаго Уни- 
верситета за р.1900. С. Т. ХІП, 
Н. Х. с. 9--10. 

2Фтіаг5кі Зіапізіалу. Ле 8кц- 
дуом пад ,о2коїа цКтаїнека". 
Кіегипек Гадому т" роелуї. (А- 
іепешт, 1900, т. ГУ. ст. 335--369. 
Ів. Франко. ХЬПІ, Бібл. с. 94 
--96. 

Земескій Сборникь Черни- 
говской губерній за р. 1900. Г. 
Ш. ХІНІ, Н. Х. с. 90 - 23. 

Извістія отдібленія русекаго 
яввіІКа и словесности император- 


ской Академій наукь за р. 1899. 
І К.ХХХІХ, Н. Х. с. 65--68. 
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Извбстія Таврической Уче- 
ной Архивной Коммисій. подь ре- 
дакцієй правителя дбфль Арсенія 
Маркевича, ч. 27 (р. ХІ, 1897), 
стор. 118--4 таб., ч. 28 (р. ХИ, 
1898) стор. 217. Ю. С. ХІ, 
Бібл. в. 34--36. 


Извістія Таврической уче- 


ной архивной коммиєсій, ч. 19. 
(рік ХП). Симферополь 1899. Ф. 
Мт. ХІІІ. Бібл. с. 45--46. 

«Извбстія Таврической уче- 
ной гархивной коммиссій ч. 30. 
Синферополь 199, ст. 195. М.Г. 
ХІІ, Бібл. с. 39--40.- 

Й ловайскій И. Д. Йсторія 
Россій, тона четвертаго ввіпускь 
второй -- епоха Михайла беодо- 
ровича Романова, Москва 1899, 
ст, 375-КУП. С. Т- ХЕПУ, Бібл. 
с. 22-- 95. 





Историческій Віотникь ва, 


р. 1899. 0. Г. ХХХІХ, Н. Х. 
с. 64--65. | 

| Каїпдї Кгіедгіср 
ЇОг. Ріс Нихиївбп (,Ріе б5івг- 
геїсрізс) - ппеагізере  МопагеПіе 
іп УМ огі ппд Віід5, Викоміпа 
ст. 271-989. В. ГІ ХІІ, Бібл. 
ес. 38--40. 

Каїпії В. ЕК. Уацпбегсіайре 
реї депо Нихиіеп, В. Г ХГ, 
Бібл. с. 38-40. 

Каїпдї В. К. Еїпоєтарбі- 
8спе Зігеіїхйсе іп деп ОбіКкаг- 
рафеп, 1898. В. Г. ХІІ, Бібл. 
с. 38-- 40. М 

Каїпдї В. К. Веі деп Ви8- 
пакеп ат Ргиїп ипа Фпіевіг, 
1899. В. Г. ХІІ, Бібл. с.38--40. 

Каїпії В. К. Вегісрі йрег 
пецпе апіргороїорізсре ппа уоікя- 
Ккапдїсре Агреїюеп іп баїліеп, 
1901. В. Г. ХІІ, Бібл.с.38- 40. 

Каїпд В. К. Вегісрі йРрег 
Фе Агреїеп лаг Гапдезкипде 
Фдег ВиаКоміпа мдргепад дез /аП- 
гез 1899.11900. В. Г. ХІІ, Бібл. 
с. 38--40. 


Ваїтинпа : 


Каллашь Вл. Йвь исторій 


" малорусской литературь 20-:х5ь и 


30-хь годовь ХІХ. віка. Библіо- 
гоафическія справки, І--ПІ. (Кі- 
евская Старина 1900, У, ЇХ, ХІ). 


1. Б. ХІТ. Бібл. с. 29--30. 


Каллашь В. Нісколько до- 
гадокь п соображеній по поводу 
» Слова о полку Ігоревв". (Юби- 
лейньй сборпикь В. 0. Миллера, 
1900, с. 316--347). М. Грушев- 
ський. Х.І.., Бібл. с. 3-5. 

Каїидпіаскі ЮК. Дг. Лиг д1- 
їегеп РагазКеуаїїнегаїат дег Спіе- 
спеп, Зіахеп пад Випадлеп (5і- 
ігапозрегісрів дег К. АКадешіе 
Ддег У/іззепзспайеп їп У/іеп. -- 
Рі). різі. СІ. В. СХІТ.). Я. Я. 
Хі, Бібл. с. 6--9. 

Каманинь Й. Палеографиче- 
скій ЙИзборникь. Матеріяль , по 
исторій южно-русекаго письма В» 
ХУ--ХУПІ вв., изданньке кіев- 
ской Комииссієй. для разбора дре- 
внихь актовь. Вип. І. Київ 1999, 
19 ст. роввідки -К 80 арк. та- 
блиць -.- 26 ст. текстів іп Т0ї. 
Ю. С. ХІ, Бібл с. 16-18. 

Карнбевь А. Кь вопросу 0 
взайнньіхь отношеніяхь Толковой 
Палей и Златой Матиць (Ж. М. 
Н. П. 1900, П. с. 335--366). 
М. Г.ХІ, Бібл. с. 5. 

Каталогь украйнских» древ- 
ностей коллекцій. В. В. Тарнов- 
скаго. БК. 1898, с. 86--16 табл. 
40, М. Г. ХІ, Бібл. с. 1--9. 

Кмагіаїпік  Бізіогусспу за 
р. 1899. Ю. 4. ХХХІХ, Н. Х. 
с. 71-- 174. 

Кишеневскія Епархіяльнія 
ВВдоности за 1900 р. Ю.С. 
ХІЛІ, Н. Х. с. 12--13. 

Кіевская Старина за 1900. 
Д. Кк. іВ Ії ХІПІ, Н. Х. с. 
1--9. 

. Ківвскія Епархіяльнкія ВБ- 
домости за р. 1900. 0. С. ХОШІ, 
Н. Х. с. 10. ли - 
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Книжки Недібли ва р. 1899 
(1--П). 
с. 57. 

Коїв55а Аіекзапдег. ПОкга- 
і8Кка, гуйпліїка Гадома мг роегуаср 


Вобдапа Лаїев5Кіеро. Львів 1900; 


ст. 78 (відбитка з Кзіесі рашів- 
іпісле) шпім. Шмому8кіеєо). Тв. 
Франко. ХІІ, Бібл. с. 30-- 31). 


«Комаровь М. Кь біографій 
А. П. Стороженка. (Кіевская Ста- 
рина 1900, ЦІ. ст. 173--311). 
С. Гн. ХХХІХ, Бібл. с. 26--27. 


Кондаковь Н. Византійскіе 
змали, собранів А. В. Звениго- 
родскаго, 1892. М. Грушевський. 
ХІ, Н. Х. с. 9--10. 

Кондаковь Н. Руссків кла- 
дк, І, 1896. М. Грушевський. 
ХІ, Н. Х. с. 1--3. 

Кондаковь Н. О научньхь 
задачахь исторій древнорусскаго 
цскусства, 1899. М. Грушевський. 
ХІ, Н. Х. с. 9 


Константина Багрянородна- 
го Сочиненія: ,О вемахь" (Ре 
Фетайриз) и ,0О народахь (Ре 
адшіпізітапдо ішрегіо). Св пре- 
дисловівмь Гаврійла Ласкина. Мва 
1899, ст. 269. (Відбитка з Чтеній 
московських). М. Г. ХЬП, Бібл. 
с. 6--7. 

КгеспоміескКі Ада. Вобдап 
Лаїе5кі о 5оріе  уброїслевпусП 
(па родзіамів Когезропдепсуї). 
Одсху! муєїовгопу дпіа 27 Па- 
іесо 1901 у КгаКкоміе, у амії 
апіуегзуїесків) па досродй То- 
аглувіма обулаїу | Гадомей). 
Львів 1901, ст. 56.16". І. Франко. 
ХІШІ, Бібл. с. 23-94. 

Сготегі . Магііпі Роіопіа 
зіуе де зіїшш, рориів, шогіриз, 
тзасізігайри5 ев гериріїса, геєпі 
Роіопісі Шргі дшо. (ВірПоїеКа 
різатабу роїзкісп т. 38). Краків 
1901, ст. 138-160. М. Грушев- 
вький. Х.ЬТУ, Бібл. 6. 


О. Г. ХХХІХ, Н.Х.: 


Кузівь Й. Короткій поглядь 
на исторію Читальні руской -ду- 
ховной семинарій у Львові (відб. 
з Д'Ббла, 1900, чч. 80-- 81. Львів, 
1900). С. Т. ХІЛ, Бібл. с. 32 - 83. 


Кулаковскій Ю. Аланк по 
свіБд'Бніямь кляссическихь и ви- 
вантійскихь писателей. (Чтенія вь 
Историческомь Обществф5 Нестора 
льтописца, т. ХПІ. с. 94-- 69). 


- 20. С. ХІН, Бібл. с. 5--6. 


Курскія Ерпархіяльнье В5Б- 
домости за р. 1900. Ю. С.ХІТІ, 
Н. Х. с. 17--18. 


Киїг2вра Запізіам Дт. 5205 
ме Їдуоміев? у» россаїкась ХУ. 
у. (Рггемодпік пайКому і Ціе- 
гаскі 1900, ст. 401-411). С. Т. 
ХІП, Бібл. с. 11--18. 

Киїггеба Зіапізіам Дг. Род- 
моду шіазі роізкісп до г. 1564 
(Ргхемодпік Шіегаскі і папйкому 
1900, ст. 495-509). С. Т. ХІІ, 
Бібл. с. 12--13. 

Лазаревскій М. А. Старин- 
нЬе польско-руссків календари. 
(Чтенія київ. істор. тов. т. ХГУ. 
П). С. Ги. ХЬТШІ. Бібл. с. 17--19. 

Левицкій Орест. ОбБІчЧНБІЯ 
формь: заключенія браковь вБ 
Южной Руси вв ХУЇ--ХУПІ ст. 
(Кіевская Старина, 1900, Т, 1--15). 
Д. КК. ХПІ, Вібл. с. 14. 

Леонтовичь Й. 0. Сельсків 
ремесленники вв  литовеко рус- 
скомь государствб (Варшавскія 
университетскія изв'стія 1898, П, 
ст. 1--40, ПІ, ст. 41--68). 0. Ч. 
ХІТУ, Бібл. с. 6--7. 

Літературно - науковий Ві- 
стник за 1900 р. С. Томашівськигі. 
ХІЇ, Н. Х. с. 1--5. 

Литовскія Впархіальньия В5- 
домости за р. 1899. Ю. С. ХХХІХ, 
Н. Х. с. 61--68. 

Литовскія Епархіальнья В"5- 
домости за р. 1900 Ю.С. ХИТІ, 
Н. Х. с. 19--20. 
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ий за р.1899. В. Г.ХХХІХ, 
Н.Х., с. 75--76. 

Макарія патріарха антіохій- 
скаго путешествіє вв Россію в» 
половинф ХУП в., описанное его 
сьінОмь, архедіакопомь Павлом» 
Аленекивь. Переводь єв араб- 
скаго Г, Муркоса. Вкпуєскь пя- 
тьй. Мва, 1900, ст. У-НІТЬ, 
в портретом  патриярха. С. ТТ. 
ХІ, Бібл. с. 15 - 16. 

Маковей 0. Панько Олелдь- 
кович Куліш, 1900. І. Стешенко 
ХІЛУ. Н. Х., с. 1--28. 

Марковь Н. Д'вти духовен- 
ства. Историческій очерквь во- 
проса обвь пхь правахь (Стран- 
никь, 1900, кн. ПІ- У, УШІ--ІХ). 
С. Г, ХІІ, Бібл. в. 15 --17. 

МатвбБевь Павель. Москва 
п Малороссія вь управленів Ор- 
дина-Нащокина Малороссійскимь 
приказомь (Русскій Архивт 1901, 
І. ст. 2919-43). С. Т. ХИІУ, 
Бібл. с. 39. 


Матеріаль! по исторій рус- 
ской картографій. Йзд. Кіевоскої 
Коммиссі для разбора древнихь 
актовь. Вип. І. К. 1899, іп бої. 
С. Г. ХІ, Бібл. с. 18--19. 

Миллерь Всев. Кь бьлинб 
о сорока каликахь со каликою 
(Ж. М. Н. П. 1899, УПІ, 464-- 
500). О. Г-ції. ХІ, Бібл.с.5 -6. 

Минскія Епархіальнья ВБ- 
домости за р. 1899. Ю. С. 
ХХХІХ, Н. Х. с. 69--63. 

Минскіє Епархіальньії ВБ- 
доности за р. 1900. 0. С. ХЬНІ, 
Н.Х. с. 19. 

Молода Україна за р. 190. 
С. Томашаівський. ХІІ Н. Х. 
с. 9. 

Молчановскій Н. Лонесенів 
венеціянца Альберто  Вимино 0 
козакахь и Б. Хмельницкомь 
(1656 г.) (Кіевокая Старина 1900, 
1, 62--75). С. Т. ХІІ, Бібл. с. 
13-15. 


Мончаловскій А. 0. Лите- 
ратурнов и политическов укранно- 
фитьство. Львів 1898, ст. 190, 
169. (Відбитка з "Галичанина-). 
С. Т. ХІІ, Бібл. с. 26--32. 

Н. А. Очеркь гражданскаго 
устройства Бессарабекой области 
сь 1819-- 1828 г. (Записки одес- 
скаго общества т. ХХП. с.109-- 
291). С. Ги. ХІЦІ, Бібл. с. 
20--23. 

Научное Обогрінів ва рік 
1899. (У. Х.) 0. Г. ХХХІХ, 


| Н. Х. с. 58. 


Новицкій А. Йсторія рус- 
скаго искуства. Вкнп. ЇУ. 1 У. 
1899, ст. 941--384. М. Г-а.ХІ,, 
Бібл. с. 19. 

Новицкій П. А. Йсторія 
русскаго нскуства. Москва 1899 
--1900, вип. УЇ, УП, УПІ. с. 
1--940. М. Г-а. ХІПІ, Бібл. с. 
19--20. 

Образки з істориї України- 
Руси. Виданє Руского Товариства 
Педагогічного .Ч. 78. Львів 1900, 
ст. 48, 160. С. Т. ХІЛУ, Бібл. 
с. 38. 

Оглоблинь Н. Н. Обоарінів 
столбдовь и книгь Сибирекаго 
Приказа, часть  П. Документкі 
таноженнаго  управленія сь До- 
полненіями кь І. части, часть ПІ. 
документь по сношеніям» вФетнаго 
управленія ст центральньімь, Мо- 
сква т. ІІ, 1898, ст. 162. т. ПІ, 
1900, ст. ПІ -- 394. Маркович 
Олексій. ХІ, Бібл. с. 11--3. 

Олейниковь К. Краткая и- 
сторическая ваписка о Свято Тро- 
ицкомь Густкінскомь монастьрв 
(Поттавекія епархіальнвя в'вдо- 
мости 1900, ч. 7--8). Ю. С. 
ХІІ, Бібл. с. 9--101. 

Отчеть Йиператорской пу- 
бличной библіотеки за р. 1895. 
Спб. 1898. С. Гн. ХХХІХ, Бібл. 
28--99. 


Записки Шаук. тув. Їм. ПІевченка т. ХХХУПШІ. 2 
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Отчеть икператорской пу- 
бличной библіотеки ва 1896 годе. 
Спб. 1900. С. Гм. ХЬГУ, Бібл. 
с. 49--51. 

Павенцкий А. Початок і ров- 
вій шкільшицтва на Руси (Учи- 
тель, 1899--1900). І. Б. ХЬПІ 
Бібл. в. 7-9. 

Панковь А. А. Упадокь 
православнаго прихода ХУ -- 
ХІХ вка. Йсторическая справка. 
Мва, 1899, ст. 163. С. Гм. ХІПІ, 
Бібл. с. 13--15. | 

РаргосКівдо Вагіозга: Оміе 
ргозгагу ройбусспе 72 Іа 1587 і 
1588, мудаї 2). Сгарек. (Вібіо- 
їіека різагабчу роїзкіср т. 38). 
Краків 1900, ст. Х-н195, 80. М. 
Грушевський. ХІІ, Бібл. 5. 

Пачовский | Михайло | Др. 
Сотні роковини народного пись: 
мевства Руси України. Намяти І. 
Котляревекого. Книжочка: , Про- 
сьвіти? чч, 221 1292. Львів, 1898, 
64 ст. 160, С. Т. ХАТУ, Бібл. с. 
40-41. 

Перетць Й. В. Историко- 
литературнья изел'Бдованія и ма- 
теріаль. "Томь І. Йзь исторін 
русской песни. Часть І. Начало 
искусственной поезій вв Россій. 
Йзелфіовавія 0 Вліяній малорус- 
ской виршевой и народной поевій 
ХУ1--ХУПІ в. навеликорусскую. 
Кь ипсторій Богоглаєника, часть 2. 
Приложенія. Описанія сборниковь 
псальмь, кантовь й пісень. Вирши 
нав старопечатньхь ивданій. Ма- 
лорусскія шБени йав рукописей 
ХУПІ в. Укаватели. Сапб., І- П, 
1900. І. Франко. ХІІ, Бібл. с. 
24--98. 

Перетць Й. В. Йсторико- 
литературнья пасафдовавія п ма- 
теріаль. Т ПП. Из» исторій "та- 
ринной русской пов'ібсти. 1. Слухи 
и толки 0 патріарх Никонб ве 
ЛлиТературной обработкі писателей 
ХУП-ХУПІ в. Спб. 1900, ст. 


оч 


68. Ів. Франко. Хі, Бібл. с. 
28--30. 

Платоновь 0. С. Очеркипо 
исторій ємутБі в'ь МОСКОВОКОМЬ ГО- 
сударствв ХУІЇ-- ХУПІ в. (Записки 
историко-филологическаго факуль- 
тета имп. С.-ПЙетербургекаго Уни- 
верентета, Часть ІІТ). Спб. , 1892, 
ст. УЇ-К665, з картою. СТ 


ХХХІХ, Бібл. с. 19 - 13. 


Подольскія Епархіальнья 
ВВдомости ва р. 1900. Ю. С. 
ХІПІ. Н. Х. с. 19. 

Полоцкія Бпархіальнвія В/Б- 
домости за р. 1899. Ю. С. ХХХІХ, 
Н. Х. с. 63. 

Полтавскія 
В'вбдомости за 1900 р. 
ХІШ, Н. Х. с. 15--16. 

Православньй Собес'бдникь 
ва р. 1899. С. Г. ХХХІХ,Н.Х. 
с. 60 61. 

Рггедіадй роїізКі за р. 
С. Т. ХХХІХ, Н. Х. с. ТІ. 

Рггедіай ром'єгесппу за р. 
1899. С. Т. ХХХІХ Н.Х.с.ТІ. 

-  Ргг2емоцйпік пацпКому і Шее- 
гаскі за р. 1899. С. Т. ХХХІХ, 
Н. Х. с. 71. 

Рггурузіам кі  УУЇадувіам. 
Очла зІоіе 5кагру м Місраїкоміе. 
(Тека Копзегмаїогяка ЦП. с. 31 


Кицархіальньія 
Ю. С: 


1899. 


-- 43. М. Грушевський. ХЬЇП, 
Бібл. с. 2--3. 
Ріекозійзкі Кгапсізгек Рг. 


О 2гоаїасі регаїдукі газКіе) (Во2- 
ргаму акад. апіе). Уудліаї Різ. 
Н ХХХУПІ). М. Г. ХІІ, Бібл. 
с. 4-6. 

Рожковь Н. Политическія 
партій вь Великомь Новгороді 
ХП--ХУ віфковь. (Ж. М. Н. ІЇ. 
1901. ТУ, с. 241--286) М. Гру- 
шевський. ХРЬТУ, Бібл. с. 4--5. 

Вогргаму АкКадстії Отіе- 
іеїпозсі,  М/удгіаї Різбогустпо- 
Шогойстпу, том ХХХІП. (сериї 
П. т. ХПІ). Краків 1899, с. 395. 
Ф.М. ХІ, Бібл. с. 36 37.- - 
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Вогргаму "АКадетії шппіе- 
уебао8сі, М/удгіа) Піоіорістпу т. 
ХХУ-ХХХІЇ (П. сериї т. Х-- 
ХУЇГ). Краків 1897--1901. М. Г. 
ХІПІ, Біб... є. 40. 

Ротарь Йв. Епифаній Сла- 
винедкій, литературнвій дбятель 
ХУП в. (Ківвская Старина, 1900, 
Х- ХП). Іван Франко. Х.ЬЇ. Бібл. 
с. 90--321. 

Рудовичь Йв. Унія вь львбв- 
скій впархій. Львів 1900. (Д"ло 
1900, чч. 291 і 236). С. Т. ХІЇ. 
Бібл. с. 7-9. 

Руководство для сельскихь 
паствірей за р. 1899. С. Г.ХХХІХ, 
Н. Х. с. 61. 


Рункевичь С. Йзь исторіп 
русской церкви вт царствованіе 
Петра Великого | (Христіансков 
Чтеніг 1900, 1, П, ІУ- ХП). С. 
Г.ХЬПІ, Бібл. с. 11--18. 

Руслан за р. 1900. С. То- 
машівський. ХІІ, Н. Х. с. 8. 

Русская Мкль за р. 1899 





у 
(ХП), 0. Г. ХХХІХ,Н.Х.с. 57. 


Русская Старипа за р. 1899, 
О. Г. ХХХІХ, Н. Х. с. 65. 


Русскій Архивт за р. 1899. 
О. ГТ. ХХХІХ, Н. Х. с. 65. 


Русскій  В'встникь вза р. 
1999 (Х.). 0. Г. ХХХІХ, Н. Х. 
с. 57. 

Русскій Филологическій ВБ- 
стпикь за р. 1899. 2. Т. ХХХІХ, 
Н. Х. с. 63--69. - 

Русское | Богатство вза р. 
1999. 0. Г. ХХХІХ, Н. Х с.57 

Руссовь А. Сводная опись 
Черниговской губерній. Чернигів, 
1898--9, т. Ї. ст. 377--397 до- 
датків, т. П. ст. 437-3128. І. 
Шраг. ХІ, Бібл. с. 37--39. 

Сборникь харьковскаго п- 
сторико филологическаго общества, 
т. ХІЇ. Харків 1900, ст. ХХІЇ-- 
-К981--41--176.; 3. К. Хі, Бібл. 
с. 83--94, 


СЄборникь Херсонскаго Зеи- 
ства за р. 1900. І. Ш. ХІПІ, 
Н. Х. с. 98-24. 

Свистунь Й. Ф. Галицко- 
руссков рвойско в 1848- 1849 
годахь (Живоє Слово 1899, І. ст 
380--39). С. Т. ХІН, Бібл. с. 
34--35. 

С. И. Ф. Прикарпатская 
Русь подь влад'Бвнівмь Аветрій. 
Часть перша 1772--1848, часть 
друга 1850--1895. Львів 1895 -- 6, 
ст. 850-741, 169. С. Т. ХІТ, 
Бібл. с. 31--34. 


Селяньский Любомир. У пят- 
десяту річницю знесеня панщини 
і відродженє галицкої Руси. Львів 
1898, ст. УПІ-НІО4. (Книжочка 
»Просьвіти", ч. 215 і 216). А. 
Цегельський. ХІІ, Бібл. с. 35 
- 39. 

Селяньский Любомир. Цікаві 
розхови про держави і пароди 
Европи. Кпнижочка , Просьвіти". 
(8 фундациї ім. Ст. Дубравского, 
б-та  преміована  книжочка). У 
Львові 1899, 81 ст. 160. О. Т. 
ХОІТУ, Бібл. с. 49. 

беньобо Ш. Австрияв ХІХ 
ст. 8 францувького переклав і по- 
яснив С. Томашівський. Львів 
1901, ст. 105. (Наукова бібліо-: 
тека ч 4. Накладом українсько- 
руської видавничої спілки). М. 
Цегельскийй. Х.ІТ, Бібл. с. 47--48. 

Сергбевич» Й. В. Древности 
русскаго  землевладфнія, І--П. 
(Журналь мин. мар. пр. 1900, 
ЇХ, Х. с. 58--89, 295 - 273). М. 
Грушевським). ХХХІХ, Бібл. 6. 
6 - 8. 

бимони Павехль.- (таринньте 
сборники | русскихв  пословиць, 
поговорокь, вагадокь и проч. 
ХУП-ХІХ. стол. Вмпускь пер- 
вій, І-- П. Спб. 1899, ст. 
ХІХ -Н216--7-нК ХІ-нНА4. (Ів. 
Франко. ХЬП, Бібл. с. 16. - 1 
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"7 бмаль-бтоцкий Ст. Буко- 
виньска Русь. Культурно-історич: 
ний образок. Чернівці 1897, ст. 
293, 162. С. Т. ХЕІ, Бібл... 
80 --39. 

" бокоїомзкі Магуап. Зіадуа 
і 8/Ккісе 7 дгів|бму 821цКі і сууті- 
Пгасуї Топи І. Краків 1899, ст. 
531 з 47 ілюстрациями в тексті. 
М. Га. ХХХІХ, Бібл. с.9-19. 

Сперанскій М. Изь исторіп 
отречецьхь книгь І Гаданія по 
псалтари. Спб. 1899, ст. 168. 
(Памятники дреавней письменности 
по некуства СХХІХ ХІ, Бібл. с. 
9-10. 

Сперанскій М. Йвь нисто- 
рій о отреченой  лотератури. ПП 
"Грепетники. Спб. 1899, ст. 93. 
(Памятники древней письменности 
и пскуства СХХХІ). Є. Гн. Хі, 
Бібл. с. 9--10. 

Спицьінь А. Разселеніе дре- 
внерусскихт шплемець по аркхео- 
логическимь Данньиь (Журналь 
Мин. Нар. Пр. 1899, УПІ, с. 
801-340. 0. Г. ХХХІХ, Бібл. 
с. 1--2. 0 

Срезневскій В. ИЙ. Е. Бецкій 
издатель ,Молодика"?. (Журналь 
Мин. Нар. Пр. 1900. ХП). С. 
Гм. ХІЇ, Бібл. с. 35-- 33. 

Срезневскій Й. Й. Матеріаль 
для еловаря длревне-русскаго я- 
зьіка: ПО ПИСЬМенвБіМь памятни- 
кахь. Тохь второй, ввшуєкь ПІ. 
Спб. 1900. М. Г. ХИТ, Бібл. 
с. 11. 

Стороженко Й. Новнме ма: 
теріаль: для біографій Шевченка 
(Кіевская Старина 1900, ХІ, ст. 


297--326). Я. К. ХІІ. Бібл. с. 
93-35. 
Студинський Кирило Др. 


Літературні замітки. Львів 1901, 
ст. 131. Ів. Стешенко. ХІП, 
Бібл, с. 16-- 28. 

Суворовь Н. Учебникв дер- 
ковнаго права. Ярославль 1898, 


ст. ХЦПП-Ь 597 -ь ХІ. М, Г. 
ХХХІХ, Бібл. с. 5 - 6. 

Тека Копбегугаїогока, гос7- 
пік П. Коїа с К. Копзегмаїогом 
зфвагодуіпуєв ропіріком Саїйсуї 
хузсродпіе), Ілубт. Львіве 190-- 
--Ї мапа -- 14 таблиць 40, М. 
Га. ХЬЇУ, Біб. с. 1-9. 

ТимоФеевь Г. А. Йсторія 
тіфлеснвіхь наказаній вь русскомь 
правф. Спб. 1897, ст. 227. М.Г. 
ХХХІХ, Бібл. с. 8- 9. 

.- Толстой ИЙ. і Кондаковь Н. 

Руссків древности.вь памятникахь 
искусства, вп. Г/-- ХІІ, 1891-99. 
М. Грушевський. Хі, Н Х., с. 
1--9. 
7 Трудьо Владимірской ученої! 
архивной комлиссіп. квига І. Во- 
лодимир (на Кляззі) 1899, ст. 
182--48-Ь 34-ь926--99 рисунки. 
М. Г.ХХХІХ, Бібл. с. 99. 

Трудь: Кіевской Духовной 
Акадешій за р. 1900. С.І. ХЕЦІ, 
Н.Х. с. 10. 


Трудь: подольскаго епаргзі- 
альнаго всторико-статистическаго 
комптета, вьпускь ІХ. Церкви и 
приходь Шодольской епархіп. Ка: 
мінець 1901, ст. ХХ --1064- 175. 
М. Г. ХР, Бібл. с. 49--49. 

Университетскія | Йзв'стія 
(київські) за рік 1900. С. Т. 
ХІІ, Н.Х с. 9. 

Ученьшя Записки Казанекого 
Университета за р. 1899 0. Г. 


СХХХІХ, Н. Х. с. 59. 


Ученья Записки Юрьевескаго 
Университета за 1899. 0. Г. 
ХХХІХ, Н. Х. с 60. 


Учитель за р. 1900. С. То- 
машівський. Х.ІЇ, Н. Х. с. 8. 


Ріпке! Гадмік. Метогуа! 
Апіопіеєо Шрг. Регеепа, ріегу- 
з2еєо єарегпаїога Саїсуї 0 58іа- 
піе Кгадп (Куатіаштік різфогусспу 
1900, І. ст. 94--43.) ГТ. Г. ХІ,, 
Бібл. с. 20--94. 
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Франко Гван Др. Панщина 


1898. Коштом і заходом 
Товариства | ,Просьвітає. Львів 
1898 ст. 135. 4. Цегельский. 
ХІЙ, Бібл. с. 39--44, 

Ханенко Й. В. и Б. Н. Со- 
бранів. Сойесбїоп В. КПапепкКо. 
Древности Придифпровья. -- Ап- 
йаміїєє де Іа геріоп ди Дпіерге 
вип. І- ПІ, БК, 
Грушевський. ХІІ, Бібл. с. 2--4. 

Харламповичь К. Западно 
русскія православнья школь ХІІ 
и начала ХУП віка, отношеніе 
их» кь инославнвімь, религіовног 
обученівє вь них» и заслуги их» 
вь діфлв ващитв  православной 
вврь и церкви. Кавань 1898. 
І. Ф3. ХИТ, Бібл. 16. 

Харламповичь  К. Іосифь 
Курцевичь, архівпископь сувдаль- 
сокий, б; владимірекій и брестскій 
(1691 - 1694 г.). (Волинскія Е- 
пархіальнья В'Бдомости 1900, н-ри 
13--15). ЮЮ. С. ХІПІ, Бібл, с. 
10--11. : 

" Херсонскія | Епархіальнкя 
Вдомости за 1900 р. О.С. 
ХІПІ, Н. Х. с. 16. 

Холмеко-Варшавскій Кпар- 
хіальнкій Вбфетнакь за р. 1900. 
Ю. С.ХИІ, Н. Х с. 18 19. 
Христіанское Чтенів за р. 

С. ГГ. ХХХІХ, Н. Х. 


Львові 


1899. 
с. 60. 

Цегельский Льонгин. Русь- 
Україна ії Московщина. Історична 
розвідка. Коштом і заходом Това- 
риства ,Просьвіта"?. 8 фундациї 
ім. Ст. Дубравекого, 8-ма преміо- 
вана книжочка. Львів 1901, ст. 
39, 161. С. Т. ХІТУ, Бібл. с 
82-38. 

Черниговскія Епархіальнья 
В'бдоности за р. 1900. 10. С. 
ХІПІ, Н. Х. с. 14-15. 


Сгоіїом/8кі Аіекзапдег. Ро 
сесог5Кіт роєтопіїє (Піє 1899, 


1899--900. М. 


ст. 400--2). С. Т. ХЬТУ, Бібл. 
с. 38--39. 

Чтвнія | вь  историческомь 
обществб Нестора л'іЬтописца т. 
ХПІ. К. 1899, ст. 99--242--144, 
Ю. Кміт. ХІ, Бібл. с. 29--32. 

Чтенія вь Обществф Йсторіи 
и Древностей Россійскихь вза р. 
1899. 0. Г. ХХХІХ, Н. Х. 
с. 64. , 

З5гагапівміса  ІЇгудог  Дг. 
Сплепіаггузка | рггедПізіогусспе 
хуе уузіаср Сгеспасп і МувосКи 
ху ромуіесіе ВгодгКіт, Львів 1898, 
ст. 84-14 таб. 40 (відб. з П. т. 
Тека Копзегуафог5ка 1900. М. 
Грушоевоккий , Х.ЬЦІ, Бібл. с. 1--2. 

Шахматовь А. Начальнкій 
лфтониснБІЙ сводь и его источ- 
ники (Юбилейньй сборникь В. 0. 
Миллера 1900, ст. 1--9, 49). М. 
Г. ХІІ, Бібл. с. 2--3. 

5г6іадомзкі А. ДО Кіаду Кгб- 
|еміста УУІадувіамга, і дузудепіом 
7 Сазфвамета Адоїегаі ху г. 1632. 
Львів 1898. С. Т. ХХХІХ, Бібл, 


с. 15 -116. 


Шляковь В. Н. о поученій 
Володиміра Мономаха (Ж. М. Н. 
П. 1900, У, УІ, УП, ст. 96--138, 
909--258, 1-99). М. Грушев- 
ський. ХІЇ, Бібл. с. 2-3. 

Зіпарйвг ). 7 Кгауй Ниси- 
уд (Га 1899). В. Г. ХХХІХ, 
Бібл. с. 28. 


З5спогг М. Дг. Огеапігасуа 
Дудом ху Роїзсе (ой па)дамтіві- 
здусп  сга5бм ад? до т. 1772. 
Львів 1899, ст. 95. (відбитка в 
час, Коугагіаїпік Бізїогусспу 1899). 
3. БК. ХЕТУ, Бібл. с. 7-- 16. 


Штернь Р. БЕ. фонт. Зна- 
ченіє керамическихвь находокь на 
юг5 Россій для ввіясненія куль- 
турной исторій чермоморской ко- 
лонизацій (Записки одесскаго 0б- 
щества исторій т. ХХІ, 1900, 
ст. 1--2. С. Гм, ХОТУ, Бібл. с. 34. 
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Штернь Р. Е. фонь. Ан- | Янчук Н. Ко исторій и ха- 
тичная  глазированная посуда сь |  рактеристикБ женскихь типовь вь 
Юга Россій. (рід. с. 92--56). героическомь епосб (Юбилейньй 
С. Гн. ХЬТУ, Бібл. с. 8--4 Сборникь зв честь Во. Мпллера, 

Юбилейньй  еборникь ве м. 1900, ст. 348--367 1 окрема 
честь Всеволода Овеодоровича Мил- віїбитка) | Іван  Фракко. ХІІ, 
лера изланньій его учениками и Бібл. с. 14--15. | 
почитателями шподь редакцієй Й. Ясинскій А. М. Лекціни по 
А. Янчука, Москва, 1900, ст. ввбшней шсторій русскаго права. 
ХХП--368, 42. Ів. Франко. ХЬТІ, Випускь І. 1. Введенів. 2. И- 
Бібл. с. 89--38. сгорія псточниковь права перваго 

Іабіопом'які Аіекзапдег. А- (венскаго) періода. К. 1898, ст. 


кадешіа  Кіїом'вко - Мобіїайзка, П--162. М. Грушевський Х ХХІХ, 
Краків, 1899--1900. С.Л. ХІЛУ, Бібл. с 5. 
Бібл. с. 16--299. 
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Інна адеєб І Вапаіезв. 1. Діе зосіаїе Беуеєцає дег Вцібепеп іт ХІП 
)., чоп М. НгцбеубКуі 8. 1-28; 2. 8іидіва йРрег діе Стипдздіде дег Уегібеїцпв 
дез Саріїаїз, усп ТЬ. Вуї5Ку;) 99--96; 3. бЗеубепко'я Лібепдіабге, Кгійізср-Ьіоєт. 
ЗКілте уосп А. Копуз8Куі 87--193; 4. Ріе цКгаїпізебеп Уоік5ійедег ід деп бедісріеп 
дез Вордап 74аіезкі, уоп А. Коіезза, 194--208; 5. Церег Че Стйпдцоє ца Бієбегіве 
Епіміскішоє дег беубепКко-Себейєспай, тіїє. уосп А. ВагуійзКу; 209--219. 


іпнан Фе5 Й Вапаея. 1. Оерег діе аНеп стіесрізспеп Соїопівп ага Кіта- 
тегізсреп Воєррогиз, уоп Рапабоупу) 8. 1-61; 9. Я8кадіеп йфег де Стишаєвйте 
ЧФег Уегіпейшоє де5 Саріїаїз, хоп ТЬ. ВуїізКку) (Еогісеїхипє) 62--113; 3. Мез5- 
арага) Їйг Сіегизсопігасіїопер Бе) (Серигіємереп, Уусп Дг. А. СегпіасНііузвКу) 
114--118; 4. Біо Віай ацє дег Сеєспісрівє Уоібупівпя їшт ХІУ 4. уоп Іуапіу 
119--146; 5. Лиш «ціїйцп І. Коїагеубку)з. РДевійегаіа уоп М. НгибеузКу) 
147--161; 6. УУіззепвсрайййсре Хоіїеп 162--172; 7. Вегісіпі йрег діе ТРрайекеїї дег 
ЗеубепКко-(СтезеЇїєспаї, дег У/іззерєспайеп 173--189. 


ішізаї Феє НІ Вапаіез. 1. Серег еіпеп Ріазепіпдісавог цай еіпіде тії 
депі5еїбеп ашясеїйргів Меззцопвеп, уоп Ргої. . Риіці 8. 1--94; 9. Диг Еггіопегцпє 
ап Магкіап Збадкемівй, чоп У. Косоуб8Кку;| 25--35; 3. 5еубепко ца МісКіеміб, 
уегесїеісрерде 8їшдїв уоп Дг А. Коїезза 36--159; 4. Діаїесі дег ,Затідапбі", Веі- 
ігає хиг зіамізспеп Ріаїесіоїоріе уоп Ргої. І. УегсЬргаївзкуі| 153--210; 5. УМіє5еп- 
зсСпайййсне Срьгогік, уоп М. НгпибеубКку;) 211--221; 6. Нізіогізспе Хобігеп уоп А. 
Копубку) под М. Н. 229--931. 


іпнай дез ІУ ВапаЄез. 1. 5еубепКо'є Уцосіїповаїег Різ хи Іоз8каці 
уоп  йег Геіреісепзспай (1829--1838), уоп А. Копуб8Ку) 8. 1--28; 9. Ріе Аєктаг- 
уегЮПаЙпіззе їп Саїгіеп, Зіадіе уоп УУ. ВцдіхупоувКкуі 29--193. 3. Пербег іе 
зупитеїгіссрпеп Аизігйске дег КипКіїоп5угегіпе шой-т, уоп У. ГеуїсКку) 194--139; 
4. Дпігійсуогіеєцпс аця дег айеп (пезспісрівє дег Вийбепеп ап дег ПОпіуегзіїді Гет- 
Беге умоп М. НгибеузКку;| 140--150; 5. УУіз5епєспаїййісрье Србгопік: «Бій цтп8- 
Ацзвабеп зиг Сбезсбісрівє дег Зіаді Одезза, уоп 4. Апдгі)евпКо 151--168; 6. Віріо- 
сгарріеє 169 - 194; 7. Мізсейалеа 195--9200. 

іпбнан Феє М Вапаіез. 1. Ргоїез5ог Дг. Етіїїап ОбопоубКу), 8еіп Гербеп 
ишаад 5єїпе У/егКе, усп ЕК. Кокогицаіх 8.1--34.; 9. ТагКкізспе У/бгіег їп дег гаїбепізспеп 
Зргасбе, мод КЕ. МаКагцЯ8Ка 1--14; 3. Т. Беубедко їт бтеїдпепізз, Ккгійзсі-Біорта,- 
рбієсрпе ЗКігхге уоп А. КопубКуі 1-26; 4. МізсеНапеа 1--19; 5. УУіззепвспаййсре 
Сргопік: Хей Бегацєєеєерепе ДепКтадіевг дег айгиірепізсреп Гіїегаїшт, уоп М. Нги- 
беу8Кк уд 1--18; 6. Віфоєтарбіе 1--90; 7. Вегісрі йфег Че беубепко-Се5еЙеспай 1--16. 


іпран Єйе5 МІ Вапаеєв. 1. Вифепізсь-ругапіїпізсрпе роїйізсбе цай соттег- 
21еПе Уегпайшівзе іт ХІ ппа ХП /арті., уоп дг. Ст. У еіубКко 8.1--36; 9. ВійвсЬтій 
уоп Нопіа'є цпй Леїїхпіак'є Егреп, еіп роійізснеє Рагарбієї, тіїсеї). уоп Е. МаКа- 
гивКка 1-6; 3. ,РОіе Масаз (Хаітібка) усп Т. Беубепко, Набіабіопзуотігає 
уоп дг. Ї. РгапКко 1-90; 4. Агсбіу дез 5. є. Кгопєсраїгеє іп У/агзсрай, агесрдйо- 
єгаррієспе Моб; уоо М. НгибеузЗку) 1--4; 5. Раїроіовізсре Уегдпдегипсеп іт 
Нодеп Реї еіпісеп Тобесіїоп5- КгапКРрейеп, уоп Ж. Ж 1--4; 6. Мізсеїйапеа 1--12; 
7. Уіззепзсраййспе Сргопік: Шебегзіср) дег ЛДеїїзсьгійеп ЇГйг даз Фарг 1894, 1--38; 
3. Вібортарбіе 1--68; 9. Вегісрі йрег де ТрайєКеї дег беубепко - Сбезеїїзсраї, дег 
У/ізверзсрайеп 1--5. 


іпнаї деє МІ Вапаеєя. 1. ,дАдеірбоїіе5і, сгіеспієсре Стапитаїік, Бегадця- 
веєереп іп Гепфегє іт 2. 1591, Шеегагізср-Ппецієбєсре 8їидіе уосп Дг. С. 85кидуп- 
5ку) 5.1--42; Везспгеїрипє дег Вигееп Родоїіїеп5 іт 4. 1494, тіїсеї). уоп М. Нги- 
беузКку;) 1--18; 3. ЕПірієспе Модціїшасіїопеп, уосп У. ГеуісКу) (ії 2 Кісигеп) 
1--30; 4. МізсеПапеа 1--19; 5. М/іззепзсіаййіспе Сргогік: Перегзісрі дег Дейвсргібеп 
Нім даз 4. 1894. (Когізеїлапє) 1-98; 6. Вібоєтарпіе 1--60; 7. Вегісрі йфег діе ТрЬа- 
єкеїї дег беубепко-СтезеЇзсраї дег У/іззепзсрайеп 1--2. 


Іінпан дез МІЙ Вапаеє. 1. Уагіаат ца Ісазарі, еїп аїсргізбісНег євізі- 
Пспег Вотап цад 5віпе Шегагізспе Сбезсрісііе, усп Дг І. ЕгапКо 5.1--38 п. І--ХУТ, 
9. ,Горгеде аці Уйоудз, еіпісе Вегаєгкипєеп йБег Везіаай дег йЙезіеп гиїрепізсі- 
ШИбцацієсреп  Сргогік, уоп М. НгибеубКкуі 1-16; 3. ,КЕгоб ідпепде Киріопіе", 
віп Шореедіспі, семійтеї дет Р. МоПуіа іт 4. 1633, тіїсеїр. уоп РДг. С. 8іидуп- 
5куі) 1-14; 3. Уегваср еіпег Сргопоїосіє дег У/егке дез Т. беубепКо, уосп ДІЇ. Ко- 
пузКку), І Треї! 1--90; 5. МізсеПапеа 1--12; 6. У/іззепзсраййспе Спгопік: Перегзісбі 
дег Леіїзсігійеп їйг Фаз5 9. 1894 (Єсбіцяз) 1--22; 7. Вібіїовтарріє 1--64. 


іпізан Фе5 ІХ ВапФеє. !. Саїпедгаї-Сопбізіогіер іп дег ОКгаїде цпд іп 
УУеіє5-Виззіаад іп дет ХУ ц. ХУ /аргрипд., уоп А. ГоїосКу) 8. 1--84; ,Війвсргій 
Папіеі5 де5 Уеграппіва:, еіп Репктаї Чег аНгиїпепізсаеп Цііїегафиг аця дети Епде 
дез Мінеіайег5, уоп У. 8бигаї 1--25; 3. Меоуїайотиє цай 5еїіпе Штібйтег, уоп 
рг. 0. С. 1-20; 4. Беікасе гаг Кеппіпіє5 деє Ваце5 дев РДагтКапаїє хоп Нігидо 
тедісіпаїїв (паї, Шивзігайоп), уоп І. КВаКоу8Ккуі 1--6; 5. Мієсенапеа 1--192; 6. 
У/іззепєсбаййїсве Сргопік: ХМепе ПЮпіегзисрипсеп йРрег де Уегіазвипє дез (С 058- 
Кигєв. Бійбацеп, усп М. Нгибеузку) 1--12; 8. Вібіоєтарбіе 1--60; 7. Вегісрі йрег 
діе БеубепКо-СтезеЇзспаї 1--9. 


іпниан Че5 Х Ваюаіез. 1. Веіїгасе гиг Сезсрісріе дег Уеграйпізве Каїзег 
Видойз П ипй дез Рарзіез Сіетеп5я УПІ тії деп Козакеп іт . 1593 цпа 1594, тії- 
те уоп Е. Вагуїй8Ку) з. 1-34; 9. Хагіаат ишпад Їоазарю, уоп Рг. І. КгапКо 
(Рогізеїдцпр) 29--80; 3. Кігспепгесівіег уоп Зашрог, Веіїігдсе сиг Сезсрісріе дег Соп- 
(еєзіопбуегрдЙпізве, шпіїсеїр. уоп М. Нгибеу8Ку| 1-98; 4. Мієсейапеа 1--14; 
5. Міззерзсраїйіспе Сргопік: Перегзісібі Фег Леійвєсргійеп їйг йаз5 ). 1895 1--12; 5, 
Вібіоєтарріе 1--60; 6. Вегісрі йБег діе бЗеубепКко-Стезеійзсрай, 1--19. 


Ііпнан деє ХІ Вапіеєя. 1. Егзіе Уеграппипс дез Т. беубепко (1847--50), 
кгійзсп-Біостарпієспе 8Кіг2е уоп 0. КопузКу) 8. 1--62; 9. Кіпієе Асвепзійске 2иг 
(Сезсрісьіе дез Кі)еуег (тебієїез, тіїсеїб. уоп М. Нгцб8еузв Ку 1--18; 3. Веїїгйке. 
гаг ррузікаїйзсреп "ТегтіпоЇїосіе, І ТЬеї!: Месбапік, гсизатпепсезівї! уоп МУ. Ще- 
ууску); 1-12; 4. Мізсейапеа 1--18; 5. У/ізє. Сргопік: Рг. В. Е.Каїодїє Опіетяц- 
спипсеп аці дега бебіеїе дйег гціїбепізсбеп Енбпоєгарбіе, Перегзіспі уоп М. Ког- 
диба 1--10; 6. Вібйоєтаріе 1--66; 7. Вегісрі йрег діе бембепко-Сте5ейясбай, 1--5. 


іпран дез ХІІ Вапаїез,. 1. Роійізсбе Егеіспіззе іп баїліеп іт 4. 1340 
паср дет Тоде Воіезіаце-(еоге дез П, ЮУпіетецсрипє хоп Еті. ТегіесКуі 1-96; 
2. ВезсргеїЇрипеє дег Вигє уоп Гепіегє іга .. 1495, тісеї). умоп М. НгибеузКу|) 
1--18; 3. Огеі Горредісріе ац5 деп ХУ абгр., тіїсеїр. уоп Дг. С. 8кидуйзКу) 
1--32; 4. Окгаїпізспе Козакеп аці дет Капаї уоп Іадоса, уосп Е. ВадаКкома 
1--90; 5. МізсеЙапеа 1--20; 6. У/івз. Срьгопік: Пербегзісрі Йег Деїєергійеюп Їйг баз 
9. 1895 (Рогів. 1-96; 7. Вібіосгарбів 1--54; 8. Вегіспі йрег діе БбеубепКо- тезеї!- 
зсраї; 1-- 6. 


їннан дез ХІН Вапаіея. 1. Егзіег зіауізсрег 8іаа!, Бізіогізсре Ппіегзи- 
свипє уоп М.Когдира 1--90; 2. Т. беубепКо'є гуеіїе Уеграппийпє (1850--1857), 
кгійївсп-Біовгаррпізспе ЯЗКкіхле уосп А. КопузКуі 1-76; 3. Біо Каї уоп Уевапіа, 
пеіапсроїйса, уоп Дг. 0. б. 1--19; 4. Міссеіїареа -- уоп М. НгибеузКку) 1--10; 
5, М іззепзсраййісре Спгопік: Оебегзісрі дег Леївсігіїеп Їйг даз /. 1895 (Еогізеїгипе) 
1--94; 6. Вібїоєгарпіе 1--50; 7. Вегісрі йфег діє беубепко-(тезеіїзсраїї, 1--2. 


іпнаї: деє ХІМ Вапаевб. 1. ОКкгаїпізсре Козакеп іп УМ/еізз-Виз5іайд ін. 
деп 9. 1654--1656, усп Ето. ТегіесКуі 1--30; 2. Веїійгйре 2иг Сезсрісіів, дет 2єїї 
дез В. Сьшеїпуску), шіюсеї. уоп 85. ТотабіувКуі, І 1-14; 3. Тага5 беубепко 
їп Реєег5бите (1858--1859), уоп А. КопубКуі 1- 42; 4. МіязсеЇапеа: Біпісе сеї5Чіспе: 
Седісріев ашя Саїзіеп, штіїхеї. уоп М. Нгцб5еубкуі 1-16; 5. Х/іє8. Сргопік; 
Перегвісрі Йег Леіїзсгійеп Мйг даз ). 1895 (8срБіця5) 1-40; 6. Вібіовтарбіе 1--54; 
7. Вегіспі йрег де беубепКко-Спезейїєсна й, 1-4. 


інпнан дез ХУ Вапаіез, 1. 5Зашие! Кидбеуіб, Іетрегсег Ваїб5регт пад 5еїп 
КобїгфрисЬь, уоп 8. То тавіуєкуі 8. 1--24; 2. Гіедегриср ацє дега Апіапсе деб 
ХУПІ Фаргі., Ббегацєє. хоп М.Нгивеуб8ку);) 1--48; 3. Т. беубепко'я Ісіліе Пеізе 
їп. діе Окгаїпе (їпа ). 1859), усп А.КопузбКу); 1-35; 4. , Р. Киїї8 1--1; 5. Мізсеі- 
Ї|апеа 1--8; 6. У/ізбепзсраїНісбе Сргопік:; Агспаоіовізспег Сопотеб5 іп Віса іт 4. 1896, 
уоп Х. Кпіафеуі б, 1-8; 7. Вібіоєгаріпіе 1--60; 8. Вегісрі йрег Фіе БеубепКо- 
Сезейясіа й, 1--8. Ми 


іпНнаїє де5 ХУ! Вапаеєзя. 1. НеЄпап Вораапко, Кгінясі-Різіогізсне Діег- 
зиспипє уоп М. НгцЕбеувкК у) 8. 1-18; 2. Гесепдеп дез Срііагег-Содех, ацяє дет 
Апіапсе дез ХУШІ аг, піївеїб.усп У. НпафїіцК 1--88; 38. Т. Зеубепко'я Іеігіе 
І ерепзуапге, Кгійівср-Біовгаррієсбе 8Кігле уоп А. Копуб8Ккуі 1--70; 4. Мієсеїапеа 
1--6; 5. У/ізбепзсраййспе Сргопік: ФПерегвісбр дег Леїїзсргійеп Кйг, да5 4. 1896. 
І. Окгаіпізср-газвієсбе (гиїрбепізсре) Деїзсігійеп 1--14; 6. Вібіїовргарііев 1--48. 


ІіпнанН дез ХМИ ВапаіФіез. 1. Роіпізср-КозаКкізсбег Кгіеє іт 9. 1625, 
різфогізсре Юпіегвцерипє уоп 5. ВидпусбсКку) 8. 1--42; 2. Гіедегриср ашя дет 
Аііапре дез ХУШІ /гі., регацєє. уоп М. Нгибеу58Кку) (ЄЗсбішяє) 49--98; 3. УХег- 
заср еїшег Сргопоїосіє дег У/егке дез Т. беубепКко, уоп А. Копуб8кКкуі|, П ТрЬеї! 
1--22:; 4. Мізсеїапеа 1--6; 5. У/іззепзсраййїспе Сргогік: Пефегвісрі дег Дейязсігійеп 
Гйг даз ). 1996 -- Дейвсргійеп Бегацязресереп іп дег ЮКгаїпе 1--16; 6. ВібПовтарбіе 
1-54; 7. Вегісрір йфег де ТраНйеКеї! дег СезеПзсбай (Кергцаг -- Аргії) 1--4. 


іпнаїє деє ХМІ Вапаіеє. 1. Уагізат пад Їсазарію, еіп аїксігівйісрпег 
сеізййіспег Вопап цпй 5еїпе Шегагієспе Сбеєсрісійе, уоп Д г. І. КЕгапКо (Когієеїгитв) 
9. 81--134; 2. Кіпіай дег Козакеп іп Обакоу іга . 1545, піксеївеіїй уоп Е. Ваг- 
уіо85Куі 1-32; 3. Кіа Ргоіесі хаг Нерипє де5 Напаеї5 іп дег ЮКгаїпе аця дет 
7, 1784, тііїсеїеїй! уоп М.Кпіайдеуіб 1--8; 4. МізсеПапеа, усп Рг. А. Маг- 
Кеуїб 1--6; 5. У/ізвепєсраййїсвре Сргопік: Меце Юпіегзисниапсеп аці дет Серіеїе 
дег аїхиірепізсреп Сезсрісріе, уоп М. Нгибеуб8Ккуі 1-24; 6. ВібПоєтарбіе 
1--67; 7. Вегіспі йрег дів ТРрабієкеїї дег бебеїїзсбаї, 1--1. 


іпнан дез ХІХ Вапаіея. 1. Зіепеггесеззе іп Роіеп майтепі Фег Вебіе- 
типє Казітіг Че5 "асейопеп, уоп 8. Тотавбіу8ку) 8. 1--70; 2. Везсргеїбипееп 
дег Рропадпеп уоп Регетубі, тіїсеїрпеїй, усп М. Нгибеуб8Куу 1--24; 3. МієсеНапеа 
1--14; 4. Мівззепзсраїйіспе Сргопік: ФОерегвіспі дег Леійзсрьгійеп Міг даз 7. 1896 -- 
Деійзсігійер Бегацєвевереп іп дег Окгаїпе (8срішя5) 1--32; 5. Вібіїоєгарріе 1--51; 
6. Вегісрі йБег Чіе ТРабсКеїї дег Себеїяєспаїї (Маї -- Апєизі) 1--8. 


Ііпиаїй деє ХХ ВапаіФіезб. !. Саїсізсре Воіагеп іт ХП под ХІІ Загі., 
уосп М. НгибеузКу) 8. 1-20; 2. Хагіааті пай Зоазарр, еїй аПергієйіспег ееїзНі- 
спег Вотап цап 5еїпе Шегагізспе Сезсрісіпе, уоп Дг. Ї. ЕгапКо (Я8срБІцй85) 135--202; 
3. Біпісе Седіспіеб де5 Їуап МеКгабеуіб, шіїреїреїй уоп А. ГофосКу; 1--10; 4. 
Мізсеїапеа 1--6; 5. У/іззепзсбайШсве Сргопік: ПОерегзісрі дег Леіїзсргійеп Гйг даз 
7. 1896 (ЯсЬіизз) 1--40; 6. ВібШортарріе? 1--48; 7. Ведасбіопейе Хобіх 1--9. 


ШшшНнайн Чде5 ХХІ Вапаіез. 1, Діе Аріеп, еіп Кгаєтепі хиг гикрепізсреп 
Сеєсрісрів, моп М. НгибеувКку) 5. 1--16; 2. Ріе зосіаїе Таве дег муеїіспеп 
СеізіісрКкеїї іп дег ОКгаїпе цай іп Визвіапді по ХУПІ /абгі., уоп А.Т оіосКу;) 
1--46; 3. Егпіеб іп ОзіьСайлівп цай іп дег ВиКоміпа аці Стип дЧеє8 аргриспезє 
дез Кк. Кк. Аскеграцтіпізіегіцтлє Гйг йаз ). 1896 и. 1897. дагеезіе Й уоп У. Видгу- 
поуУб8Куі (іт Апрапє) 1-36; 4. Мізсейапеа 1--12; 5. У/ізбепзсраййспе Сргопік: 
Оерегзісрі дег ЛДешязсргійеп Гйг да5 4. 1897 1--10; 6. Вібіїостарбів 1--54, 7. Вегісрі 
йрег де ТрабсКеї! дег Сезеїзсрай, іт 4. 1897 1--20. 


Ііпиай дез ХХИ Вапаеє, 1. Біп уегсезеепег гцірепізсрег Спотепаїсріег 
дез ХУП агі., уоп Дг. Ї. КгапКо 8. 1--16; 2. Веіїгаєе хиг Сезсрбісрівє дег Коза- 
Кеп, уоп М. НгивеузКу) 1--14; 3. Виїпепізсре Апзіедіцаєеп іш Когіїаїє Вафб- 
Водгоє (8йад-ОПпеаго), моп У. Ноаїій Кк 1-58; 4. МізсеПапеа 1--10; 5. М/ізвеп- 
зсраййсре Сргопік: Юбегзіср: дег удізверзсраййспеп ЇІлйкегаїшт аці дего Серіеїве роїі- 
Нзсрег, Киїцг-, Гікегафиг- цай Кипзісезсрісрів іш . 1897, уоп Дрг. М. Когаціра 
1--49: 6. Вібйоєгарбіе 1--54; 7. Вегісріе йБег Чіе ТЬрайскеїї Чег Сезеїзсрай 1--8. 


ітНнан дез ХХІ и. ХХІМ Вапееєя. 1. Сртеїпуску) ппд 5еїп Ацізіапа, 
рієіогізсрпе ЗКіххе уосп Місрьаевбі| НгціеувбКуі 8. 1--30; 9. Діе Уоікбремеєцпєеп 
ід баїгіеп іта 4. 1648, усп Зіербап Тотабіу8Куі 1--138; 3. Сртеїпуску)'я 
Ацїхіапд іо деп ФРісбійосеп Чег Леїдепоєвзеп, усп Рг. Іуап КЕгапКко 1--114; 
4. Біо Рогітай! Среїоубку)є паср еїпег іа. Сгауйге уогі 4. 1683. 5. МізсеїЇапеа, 
1--90; 6. УУізвепєсраййїспе Сргопік: Меце Ошпеїїеб хиг Сезсрісріе деє Ацізіапдеє 
Сьшеіпуску) 8 (58. Тегпрегякіє Аппаїе5 1647--1656), уоп Зіербапо ВидпувбКу|і 
1--22;7. Вібйоєгарііеє 1--16; 3. Аця дег Сезеіїзсрай: 1) РДіе Трабєкеії дег Сезеї!- 
зспай (Еергцаг-- Аргії 1898), 2) Кепе 8іаїціеп дег Сезейяснай 1--12. 


| ішшНнан де5 ХХМ Вапаез. 1. З5іїбегіцаий уоп Моїіойу (Озі-баїігіеп), еіпе 
ахспаоїовізсре Хобі; уоп М. Нгцб8еузкКу; 8. 1-6; 2. Вейгасе сиг Сеєсрісіів дег 
Вегіебипєви 7угізсбеп Реїег Рогобепко пп Роіеп іп деп , 1670--78, уоп О. Сеїе- 
у у 6 1--26; 3. Дег 1 ца 2 Моуетіег 1848 іп Ї,етреге (еіп оїйсіеПйег Вегісіі), піде. 
усп І. їехусбкуі 1--43; 4. Лібіїйцт дег ипКгаїпізсб-гиєзвізсбреп Їіїегашит 1-1; 
0 Мізсейапеа 1--12; 6 УМ/ієверзсвайсве Сргопік: Юрегзісрі дег Леїїзспгійеп війт 
Фа8 Зарг 1891 : а) Їп дег ОКкгаїпе регацясесебепе Лейзсргійею ; Б) ЮБегвісрі дег мізвеп- 
зспаййісреп ШГіїегафаг аці дега Сефбіеїе ройбієспет, Киї, ІШіегаїиг- цад Кипзієе- 
8срісрів іга 4. 1897, уоп Др. М. Когдаба (8сБіцзз) 1--80; Т. Вібііовтарніе 1--54: 
8. Вегіспі йРег діе ТРраїієкеї, дег Сезеїїзсраї, (Маі--Аицризі 1898) 1--4. 


Інна деє ХХМІ Вапаеєя. 1. Кобїіагеузкі)є У/егКке іп Саііліеп, хоп Орг 
І. Еукуапко 8. 1--14; 9. ,Нагіе ЛДеіїепЄ8, Веіїгайсе гиг безбсрісріе Саїйліеп5 іп деп 
9. 1846--61, тісеїеїй уоп М. СдифгувбкКу; 1--16; 3. Іпуепіагіеп дег Ротапе 
Ваїпо (Хогд-Уоіупіеп) ацй5 деп 4. 1500--1512, пісеїеїй уоп М. НгибеувбКуї 
1--40; 4. Мівзсейапеа 1--16 ; 5. У/ізбеп5сраййіспе Сргопік: Убегяіспі дег Деіівсгі Пеп 
Гіг да5 апг 1896 (ЯсШцяз) 1-32; 6. ВіБіоєстарбіє 1-60; 7. Фцбіїлатавівіег дег 
У/ігдегееригі дег цКгаїпізерп-гизвієспеп Ціїегашшг, уоп 0. МаКкоуеі 1-14. 


іпнан де5 ХХМИ Вапаез, 1. Кіп саіїізсрег ,боїдаї дег ЛДашрегегі, 
пійсеїр. усп Ог. ТЇуап ЕгапКко 53. 1--22: 9. Веійдасе хиг Кеппіпіз5 дег гиїбепі- 
зспеп Фіаїесіе іп Моакаго, піїкеї). уосп Туапо Уегсібгаї8кКу) (Когізеїгипс Гоіві) 
1-68; 3. МізсеПапеа 1--18; 4. У/іззеп5сраїйебе Сргопік: ПДерегвісрі дег Дейк ріті- 
(еп Ріг даз5 Фапг 1898 1--12; 5. Вібйостаррів 1--58; 6. Гапгезрегі. пів дег Сехеії- 
зсраї, Рг дає 4. г 1898 1--22. 
іпнан дез ХХМІ Вапаеє. 1. Гіе Козакеп іт Кеї4гиєє уоп Зпоівпяк 
іп 4. 4. 1633--4, уоп Оіеє Сеіеууб-8. 1-72; 9. Веійшйте хаг Кеппіпі85 дег ги 
(епізспер ФРіаїесіе іп ПОпсаго, Уоп Ііуап М ерертаївскуі (Роїяєвідопес) 69-94; 
3. МізсеПапеа: Кіпісе Асівпзійске хиг Сезспісрїе  йег гиїбепізсбеп  АпзіеЧеїцає 
іепвеїї5 дез Виє, тіїсеї), моп М. Нгибеух8Ку| 1--10; 4. М іхбепвсраййспе Сргопік: 
Ьегзісрі дег ієвзерзспаййсреп І іїеганаг апі дети Себієїз дег роїйіз-Ппек, Киїшщу», 
Ійегашг- цшпй Кипзісеєсрісіів іт «. 1-98, уоп Дг. М. Когдцра 1-36; 5. Вібіо- 
сгарбів? 1--45; 6 Вегіспіе йрег де ТЬайєкКеї, дег Сезеїясраї: 1--4. 


інНнаїєв Фдеє5 ХХІХ ВапаіФіез. 1. ОКкгаіпе пас деп аБбге 16254, Нізіогізспе 
ЗКігге уоп І. б. (Когівеїлипе фоїсі) 8. 1-18; 2. Ріе гиїпепізспе Зргаспе аці дет 
агсраоіосізсвеп Сопегеє5 іп Кіїеу цад дег Апібеїї дег БеубепКо-те5еЙєсраї, ап дет- 
зеЇреп 1-1; 3. Веїйнйте хиг Кепопіпі55 дйег гиїпепієсреп ФРіаїесіе ід Шобаго уоп 
І|уапо Уегсрпгаїзку;) (Когієеїсипе) 95--200; 4 МізсеПапеа 1--5; 5. УУізбеп- 
зсрайіїсре Сргопік: Обегзісрі дег мууіззепвсрайїспеп Ійегаїт аші деп Серієїе дег 
роїйізсбреп, Киїбаї, Шівеганшт- пай Кипвієеєспісріе іп 4. 1898, уоп Дг. М. Ког- 
Фцфа -- ПІ. Мійеіанег 1--31; 6. Вібйоєгарпіеє 1--44. 

Ііпнай йе5 ХХХ ВапЄеє. 1. Окгаїпе пасп дегі Чабге 1654, Нізіогізсре 
8Кідле уоп І. С. (8сбіцев) 8. 14--67; 2. Веіїгйре хиг Кеппіпізє дег гикбепізспеп 
Ріаїесіе її Юосаго, тіїсеї). уосо ІЇуапо Уегсргаїзку) (ЯЄсіІшез) 201--276; 
3. Саг Сезсріспіє де5 ,гийпепізсреп Вішяв іп Роіеп, Вгіеї ап діе Ведасбоп уоп Рг. 
Апіоп Ргосбфаз8ка шів Вептегкипреп уоса МісЬьаєб! НгибеузКку і 1-8; 
4. МізсеПапеа: УМегзисі еіпег Вібіїостарріє дез Стерог 8Коуогода, уоп Ї, С. 1--4; 
5, УМізвепзспаййїсре Сргопік: Юрегзісрй дег ЛДеіїзсргійеп Гйг аз Запг 1898: То дег 
Окгаїпе пегацзвесерепе 7еіїзсргійею 1--94; 6. ВібПовгарбіе 1--38; 7. Вегісрпі йБег дїе 
Трабіскеїї дег Зеубепко-Сезеїзсрайї, дег У/ізвеввсвайею (Рергиаг--Аргії 1899), 1-4, 


ХХХІ-ХХХИ ВапаФе епіраїеп де Маг деп Кіїеуег агсраоїовізспеп Соп- 
сгез5 резійтитієп, арег іофоїсе деє Уегроїв дег пКкгаїпізсреп Яргасбе пісрі уогее- 
ргасііеп Веїегаїе. -- І. Наїе: Агсраоіоєіев, Сбезсбісійе, Екппостарріе. І. Уогмуогі 
(децієсб ап икгаїпізс) 7--10, 97-30; ІвПпайзапсабеп айег апсептеїдеївп Веге- 
гаїв ацє дет Серієїе дег Агсіпдйоіосіе, безсрісііе ша Ерпостарріє (децієсі) 
11-26; ПП. Ріе іт Ацизгає тіїсеїреїнеп Веїегаїе цай Сопітипікаве (пкгаїпізср) 
по А.: баб е5 цшипєег деп кгибрепізсрпеп  Хоїкезвійтатеп еїпеп УМоікезватит  дег 
Срогуаіер ? уосп М. НгибеузбКу). Ограпепіїк дег Озіегегіег ід дет баїлізсі- 
Уоїбупіеп, уоп ДО, М. Когдифа. ПІ. Ріе іп ехіеп5о піїсеїеїеп Веїегаїе: 
Раз Стабегісій іп Сесбу (Вег. Вгоду), агесрйоїовізспе "Опіегвисриоє чоп М. Нги- 
Беу8Кку|, 1-22; Дхепурбогойд Беї Гепреге (Ве. ВібгКа), Бієкогівсі - агердоіовізспе 
Урівгвиспипо уосп М. Нгибеуз8кКку), 1--23; Кіп Вівізіеве! ацє Зіирпусіа Феї 
Зашрог, еіпе Мої; уосп М. Нгибеуб8Ккуі, 1--4; Зосіаїе Сіаззеп шай роійізспеп 
Рагівгієо іт Кийгерей Наїб різ гаг Наїйе дез ХІШ Учігр., моп Дг. М. Кої- 
дибфа, 1-42; Д фе дЧіе зіааївгесрййїсбе ЗіеЙипє дег Кіїеуег Кйт5іеп де5 
ХУ Фабг., моп 5 1--4; Ріе Кіеіпгиввієспеп Дапдег дег роіпізспеп 
Кгопе ресеп Ки єіпдїїсре Еіпібйе цад Огбапізайоп дег бтеплуег- 
Шеїйеиоє, уоп 51 і І--51; Веіїгаре хиг Сезсрісіпве дег Козакепацізідпде 
успі ./. 1595- 6. уосп М'Чіу Ж у 5куі, 1--30; Ріе цкгаїпізсреп Козакеп іп деп 
Заргеп 1625--1630, Кгібієср-різїТтьсре Ппіегзисрипєеп уоп 85. В аіпусКуі, 1--76; 
Ріе ЮрегріеїБке! деє шгергйпоїієївеп Сопатипізтця Бе деп Воїкеп (баїівп), уоп Рг. 
У. Осьгутоумуб, 1-16; Дег зіоуакізсбе Вацрег Тапобік ід дег Уоікероевзіе, уоп 
У. Наабіцк, 1-50; ЧУ. Вегісрііе йрег діе Трабієкеїі дег Сесеізсрай, (Ма -Апецзі 
1899), 1--4; У, ІппаНйзуеггеісроіз5 дез УПІ аргеапрез дег Мійреїшасеп дег беубепКо- 
(Сгезеїясра й (В. ХХУП-ХХХІ), 1--9. 
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інпаїй де5 ХХХИЇ Вапаез5. 1. Бгоп7епе Зсбугегіе ацй5з Фф. Ве». ТигКка 
(баїйжеп) уосп М. НгибеубКку) 8. 1--4; 9. ЄЮБег деп Ассепі іп дег цкгаїпізср- 
гиїбепізснеп  Зргасбе, Юпіегвзиспипє уоп Юг. У. Осргутоумувб (Когідеїліпр 
їоїді) 1--69; 3. Уагіапіеп хи еїпісеп Седісійеп Жеубепко'я, тідеїеїй уоп А. 
Копузвкуї (Когідеїдцпе Гоіді) 1--16; 4. Мізсеїїапеа 1--6; 5. УУівзепзепайШсре 


«Сьгогік: 1) Обегзісбі фЧег мізвепзсраййісрег Ііегаїцг аці Фет Кербіеїе дег роїі- 


йясрбею, Киї ог-, І. іегаїот- под Кипяїдевєснісіве іш 4, 1898, уоп Дг. М, Когдиба-- 
ПІ. Хеце Леїї; 9: Обегвісбі- дего Леізсбтійеп Їйг дає Фарг 1898 (ЯЗсбіа8є) 1--045 


6. ВіБіїоєгарііе 1--46; 7. Вегісріе йБег Фе Трййокеїї дег Сезеїязспаїйї (Зеріетрег--- 
"Фесетрег 1899) 1--5. 


іпнан де5є ХХХІМ Вапаез. 1. "Кіп Неігає гиг бехсіісрів 4ег ФДогі- 
свізйіспкеїї, ап деп Затобогег ДКіеп дез ХУЇ Чабг., уоп Місіпаєб! НгизбеузкКу) 
5. 1-82; 9. Кіпісе Веїгйсе хи еіпег Кгібєзспеп Ацясабе Че бедісбіе еубепко'я, 
убоап піїап Ботапбик 1--82; 8. Мізсеіїапеа 1--14; 4, У іззепесбпайШебпе Сргопік : 


Фбегаісіі дФег Дейзергійеп їйг дає Забг 1899: іп мкгаїпізспег Яргаєбе Пегапересе- 


Бепе 7еізсігійею, уоп 5. ТотадіувКку) 1--8; 5. Вібіїовтарійе 1--58. 


ХХХУ--ХХХМІ Вапае епіїпаїйеп (їе Їйг Чеп Кіїеуег Агераоїошеп - Соп- 
огеєє резіїпитіеп, арБег іпіоїсе дез Уегроїв Чег шКгаїпізспеп Ургаєйе пісі уогре- 
ігасеп  Беїегаїе. -- ПІ. Наїйе: ЯЗргасЬкипде ца Іійегашшгсеєсрісріе. І. Уогууогі 
(депівсії пп нктатоїосї)) 8. 6--6, 24--25; Іобайзапсабеп аПЙег апретеідеїеп Веїегаїе 
аця йегі беріеїе дег Зргаспкипде ппа Ііегаїпгееєсрісііе (депіясіп) 7--93; П. Діе 


йт Ашпегас шійтеїпеїйеп Веїегаїе ппд Согатаапікаєе, ц. А.: Юіе Хаза)- Уосаїе їп Чеп 


зіахізснеп Бргасреп, уоп А. Вагуіпзку), 8--5; Кіп Веїїгає ог Кепоіоівє дег 
Коїміскеїшпо дег Уоікеєргасре іп дег Іліегаїиг ег єсайдізспеп Викбепеп, уоп КБ. 
КоКогидх. 7-8; Рег ІПНегагПпіяїогієспе ша Ніяіогієсне Ніпіегогипд дЧеє Гледе5 
уст Шогє Неегезлпє, уоп Дг, У. КосоубКу), 10--19; ШІ. РДіе їп ехіепзо піїєе- 
Беїйеп Беїегаїе: ЮЬег діе Мипдагі Фег зоскепапоієп Юоїу, уоп І. УегесПпгаїзкуї, 
1-198; Ріе Виїепеп йег Крегіез-Дібсеве шпад ібге РДіаїекіе, уоп У. Нпабійшк, 
1--70; Даз ,Зіоуо йРБег 4іе Аціегчіебипо Тагаг83, еїр айикгаїпізспеє Роеш апці 
арокгурбіяспе ТНетеп, уоп Рг. І. КгапКо, 1--57; Кіп пепег Веїїгає ха деп Зкадіеп 


зшфрег Їуанп Уубеп5ку), уоп Дг. І. КЕгапкКо, 1-4; Дає арокгурбе Еуаптеіїцт Ряецдо- 


Майбаї йбег Фе Серигі цпа Чіе Кіпабеї Магіаз цпад зеіпе ЯЗригеп іп Чег икКгаїпі- 
зспеп Іїйегаїог, уоп ЮДг. І. КгапКо, 1--32; М/ег угаг Фег Уегіавзвег Фег "Мотібдівіс 
(1599)? уоп Дг. С. ЗкиЧдупзкуі, 1--20; акицб бауаїоуїб (Сауаї), Уегіазвег їгйПпезіег 
иКкгаїпізспег Шіегтедіеп ап5 де 4. 1619, уоп М. Рауїук, 1--44. 


іппай фдеє ХХХУИ Вапаез. 1. Ріе Оїтгіпсе дез 5ор. Кііеуег Турця Беї 
тодегпеп КацКазвіегп, усп М. НгизеузКуі 8. 1--і; 3. "Гав Каграїпогиїпепізспе 
ЗсішійШит іт ХУП-ХУШІ Фаргр., уоп Юг. І. КгапКо, 1--91:; 3. Дег міеухег 
Агерйоїореп-Сопатезя, уоп Х. Кпіадеууб, 1-11; 4. Мівсейапеа 1--16; 5. М/ізєеп- 
зспайШебе Спгопік: Юрегзіспі йег міззепзсрайШепеп Гійегаїшг аші дека бертеїе дег 
роїййзепеюп, Киїкит», Ілікегаїаг пп Кипхітевсіісійе іт. 1899, уоп Дг. М. Когацба, 


(І, АПсетеїпеє, П. АШегіпит, 1--28; 6. Вібіїоєгарбіє 1--44., 


їппан де5 ХХХМИІ Вапаез5. 1. геї Віеізіере! апє дег ІЛиседепад 
уоп Най (ппії АББіїійцосеп), уоп М. НгидеузКу), 8. 1-4; 9 ЄРіе Вегіерип- 


реп дек Нейтап Гхап Ууроу5ку) ха Роіеп іп деп аргеп 1657 3, уоп ДВ. Когепесєс, 


1--20; 8 Раз Каграїрогиібепізебе ЯЗсбгійШшит іто ХУП--ХУПШІ абго, уоп Дг, 
І. КгапКо, Веіїадеп, ХП- ХХУ (ЗсЬіцяє) 91--162; 4. МієсеПапеа, 1--4.; 5. У/ізвеп- 
зспайспе СБбгопік: 1) ЮБегвісрі дег Леізсргійеп Гйг аз 9), 1899 -- Ріє іп дег 
Юкгтаїпе Пегацпяседерепе Леїївергійеп, 1--92; 2) Юбегзісбі йег ууізчепзспаїіереп 


"ІйШегаїшг ацпі дега Себіеїе Фег роїйізспеп, Киїйіці», Ійегаїшг- пад Кипзісевсрісіке 


іш ). 1899, хоп Дг. М. Когдиба: ШІ. Мійеіайег, 26-38; 6. ВіБЩостарбіе, 1--56 


7. ПораНзуеглеісіпізє дез ЇХ /абграпсеє Фег Мійрейїшосеп йег Зеубепко-Секеїзераїї 


(В. ХХХІШ--ХХХУПІ), 1--19. 


-) Ріє їйг о Чеп Кіїеуег Агерйоїоркеп-Сопотевє Бевіїтитіеп КБеїегаїе 5зіпі пиї 
їйпет Зветпереп Регеісітеї. 


М 








їіпьзії дез ХХХІХ Вапаез. 1. / пп Апдепкеп ап Аіехапіег Копузкуї, 
уоп М, НгибеузКу), 5. 1- 14; 9. ОПпредгисківє бедісійе деє Т. беуйепко, пийде- 
їБеїй уоп А. Копузку), 8. 1-9; З. Хагіапіеп 7 еіпірдеп Седісійеп Зеубепко'я, 
гайдеїпеїй уоп А. Копуз ку (Зсбіаяз), 8. 1--99; 4, їрегвісьі Феє ререпууйгіїдеп 


Зіапдеє Чег Пізвогізсреп Когяспиапсеп йРрег «Їїе пКгаїпізспе Іліїегаїпг. Піе йШйезвіе Ре- 


гіоде, Еїпіге Ргобієте пла РДезідегаїа, уоп Юг, А. Коїезза, 8. 1-40; 5. ТІ аіеіпізебе Іп- 
йпійуе аці іег, уоп І. Кораб, 5 1-9; 6. Міхсеїапеа 1-6; 7. М/іззепясПпаїіспе 
Сьгогік : 1) ЮБегвісіі дег мізвервсрайтісреп. І. іегаїит апі Фет Себієїе дех роїйізепеп, 
Киїоиг-, Гліегаїшг- цод Кипзісевсіісіів іт . 1899,  уоп Дрг.М. Когдицибіа: Ш. Мії- 
ісіайег (ЗеБіцєя), ТУ. Мепе Леїї, 8. 1-56: 2) ЇУБегвіспі дег Леіїєсінгійеп їйг аз 4, 
1899 (ЗсБіцяв), 5. 57--73; 8. ВібБіїовгарбіе, 5. 1--39 


іпнан дев Хі Вапаез5. Кіп Веїйгар сиг безспісііе деє Ацізкапдеє Ма- 


Іумадко'я, шіітеїбеїй, усп В. Рошапуєкуї, 5. 1--6; 92. Бах Запг 1948 цпй дає 
огіесб - Каїб. сеізійспе Зетіпаг іп Гешрего, шідсеШеійї уоп Сб. Китії, 8. 1--10; 
3. Вейгйсе даг Кеппіпізє Фег гцібепієсбеп Юіаїесіе їп Юпраго, Біаїєсіе тії ппреууе- 
аїерет Аессепі, уоп )?, УегеіпгаїзКку (Когізевсипо Горі), 8. 1--113; Мізсеїапеа, 
4. 1--9; 5, ХМУіззепеспаййебе Сігопік: Діе АгБейеп М. КопдаКкоу'є аці дет бебіеіе 
Фег безспісіке аПйгинбепізспеп Кипзї, уоп М. Нгихеуєвкуд, 8. 1--13. 6, ВіБіо- 
отарбіе, 8. 1--41. 


іпнаї де5 ХІІ Вапаез. 1. Спгопоіосіе Фег Сбгопік уоп Наїуб пла Уо- 


Іодушуг (5оє. Нураїіоз Сбгопік), еіпе Юпіегзиесіціє уоп М. Шгивеуак у, 5. 1--72; 
2. Хішдієп апі Фет беріеїв фе5 Каграїогиїпепіяспеп  Зеигіййритя іі ХУТП-ХУЦІ 
Даптр, 1. Ргезбуїег /опаптез, Зтега дег Катапе пп Крідескипе Тіреіє, уоп Пг. 1. 
КгапКко. 5 1-50; З, Мієсеїйапеа, 5 1--11; 4. М/ієзепзспаййспе Сргопік: ПРЬет- 
зіслі фег Лейясігійеп Йїйг Чаз Чабг 1900 -- Го цігаїпізебег Зргаспе Ппегацясесербепе 
7еійзергійеп, уоп 5. ТошаздіузКу|, 5. 1-9; 5. Вібіїортарііе, 5. 1--47. Г 
Ііпібаї: деє ХІЙ Вапаез5. 1. Кгіїїзспе Апаїузе фег зосепаплією ТПрикі- 
дідеїзспеп Агерйоїосіе, уоп І. Кораб, 8. 1-20; 2. Веіїгйсе аг Сбевспісріє дег Ве- 


Ктоїепацяперипо їп Сбаїліеп ат, Коде дез ХУПІ цпа Різ Мійе Че5 ХІХ Чаї, піїк- 


сейенй уоп М. Дабгуєску), 8. 1--18; 3. Зіоуакеп одег Вицїпепеп? Веїійде гпг 
ЕгКідгопо дег Кгаде йРБег фіе Хаїйопаїійі дег М/екєі-Биїбепеп іп ЮШпоаго, уоп У 
НпаїіцК, 8. 1-31; 4. Мізсейапеа, 5. 1--10; 5. М/ія5епясрайепе Сбгопік: Мепе 
Юпіегецепопееп йрег Фіе айпергйізспе безспісіів, уоп Дг. І. КгапКо, 8. 1--19; 
5. ВібБГодтарбіе, 5. 1--60. 

іппай дез ХІІ Вапсіез. 1. Ліехіцпз Зіого/епко, Веїїгасе аг еіпех Сра- 
гаКіегізК  веіпег УМ/егКке, уоп . ЗіедвепКо, 5. 1--46; 2. Аиц5 дег Котге- 
вропіепх деє Ріопувіцє Яцбгубку) (4. 1840--1353), штіїлеїбейй| усп Рг. С. 8ки- 
дупякі, 8. 1-66; 3. Мізсейапеа, 5 1--14; 4. У/ізвепвепаїнісве Сргопік: Юбегзісіі. 
дег Дейзсргійеп Гйг дбає Фабг 1900 -- Фіе іп йег Шкгаїпе Негацядеребелеп 7еїї- 
зсптійеп, 8. 1--24; б. Вібійовтарііе, 8. 1--41; 6. Хоп ет Мизецій Чег Зеубепко 
(гехеїїзяраїї дФег М/ізвепясрайеп, єеіп Ацігиї ап діе пкгаїпієсле бехеЙясраїі, 8. 1--3. 

Іпнаї: дг5 ХМ Ваткеєя. 1. Біп Тгіпкегутшидег іп Когяцю, Беїйає лог 
Севсіієбів фег айтизвізсрпеп Герепде, усп Рг. І. КгапКо, 5. 1-14; 2. Веїїгаде 
гаг Кепоіпієз дег гоїбепізспеп РДіаїесіе їп Піватю, Ріаїесіе пії пореугестепета Аєсепі, 
уоп ). УегсруаївКкуі (Когієеідипо), З. 113--294; 8. Міясеїйгпеа, 5. 1-9; 4. У/іє- 
зепзспайсрпе Єбгопік: Ргореп еїпег Віортаріііє де5 Рапіеївітоп Киїїї ппад Срагакіє- 
гізіїк євіпег ТрййсКеїї, уоп ). ЗкедепкКо, 9. 1--28; 5, Вібіостаріїе, 8. 1--01. 


Поодинокі томи ,Записок" (І--ХХІ, ХХУ-ХХХ, ХХХІІ--ІУ, 
ХХХУПІ--ХІУ) коштують З корони, т. ХХПІ--ІУ 5 кор. т. ХХХІ--ІЇ 


«че 


і ХХХУ--УЇ по 6 кор., комплєт І- ХХ т. продаєть ся по 48 кор.) 


ХП річник коштує 19 кор. 


Ргеі5 віплеіпег Вапде (І - ХХП, ХХУ-- ХХХ, ХХХПІ--ТУ, 
ХХХУПІ-ХІУ) дег Мініеіїшпсеп З Кгопеп, В. ХХПІ-ЇІУ 5 К., 
В. ХХХІ --П и. ХХХУ- У а 6 Кг. В-де 1-- ХХ Копріеї Ковіеп 
48 Кт. ХП Тапгеапе Козіеї 12 Кг. ал 
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